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От автора 

С 2002 года я занимаюсь мониторингом проявлений различных форм ксенофобии в Украине. Изначально речь шла в первую очередь о мониторинге проявлений антисемитизма в рамках работы Ваада (Ассоциации еврейских организаций и общин) Украины. С 2003 года в сотрудничестве с Евроазиатским еврейским конгрессом я издаю ежегодный доклад «Основные тенденции проявлений антисемитизма в странах Евразии», один из разделов которого посвящен Украине (на настоящий момент издано шесть выпусков доклада). Позже было налажено сотрудничество по систематическому мониторингу проявлений антисемитизма в Украине с Экспертной группой по проблемам антисемитизма при Комиссии Всемирного еврейского конгресса по бывшему СССР. С 2006 года налажена подготовка ежемесячных обзоров проявлений антисемитизма в Украине.

Неонацизм, агрессивные молодежные расистские субкультуры и связанные с насилием преступления на почве ненависти еще несколько лет назад не носили в Украине характера действительно серьезной проблемы. В 1998 – 2002 годах я изучал эту тему в России, и написал несколько книг о российских неонацистах и их деятельности. В Украине же до недавнего времени этот круг вопросов был неактуален. 

Однако, к сожалению, начиная с осени 2006 года в Украине был зафиксирован  резкий рост количества нападений на почве ненависти. Наверное, волна нападений началась не внезапно, и был период постепенного роста в 2001 – 2005 годах, но осенью 2006 года произошло несколько резонансных убийств, расистский характер которых невозможно было отрицать, и после этого преступления на почве ненависти стали попадать в информационное пространство. К сожалению, у нас нет даже примерной достоверной информации о реальном количестве нападений на почве ненависти в предшествующий период. Восстановить ситуацию во всей полноте ретроспективно оказалось нереально. Однако нет сомнений, что с конца 2006 года масштабы уличного насилия на почве ненависти стало реальностью в нашей стране. 

С октября 2006 года в сотрудничестве с американской правозащитной организацией Объединение комитетов в защиту евреев в бывшем СССР (Union of  Councils, UCSJ) я стал осуществлять мониторинг не только антисемитизма, как ранее, но и других криминальных проявлений ксенофобии, в первую очередь – нападений на почве ненависти, а также идеологически мотивированного вандализма в отношении культовых  зданий и кладбищ. Эта работа продолжается по настоящее время. В 2007–2008 годах в рамках деятельности Конгресса национальных общин Украины (КНОУ) благодаря гранту Международного фонда «Возрождение» (МФВ) я получил возможность наладить полномасштабный мониторинг криминальных проявлений ксенофобии – нападений на почве ненависти и идеологически мотивированного вандализма. В ходе осуществления проекта во многих  регионах Украины была создана мониторинговая сеть, работающая до сих пор. Промежуточные результаты мониторинга распространялись в виде ежемесячного электронного бюллетеня «Антисемитизм, ксенофобия и права национальных меньшинств в Украине: хроника» и аналитическими материалами), который я выпускаю с 2007 года по настоящее время. С архивами материалов мониторинга можно ознакомиться на сайтах Ваада Украины (vaadua.org), Конгресса национальных общин Украины (kngu.org) и Евроазиатского еврейского конгресса (eajc.org). некоторые доклады публиковались также в печатном органе КНОУ – газете «Форум наций». Материалы мониторинга также регулярно публикуются на сайте xenodocuments.org.ua. Сборник моих аналитичских статей, основанный на мониторинге за последние годы, в настоящее время готовится к печати в издательстве «Дух і літера».

Важную роль в формировании мониторинговой сети, функционировавшей в 2008 году, сыграл совместный проект Union of  Councils, Московской Хельсинской группы и киевского Центра гражданских свобод при поддержке посольства США в Украине. В Украине развернула свою деятельность созданная Union of  Councils международная Коалиция против ненависти. Коалиция добавила региональную составляющую в уже сложившийся к этому времени в Украине неформальный «пул» организаций, собирающих информацию о преступлениях на почве ненависти. В настоящее время системный региональный мониторинг не проводится в силу отсутствия материальных возможностей. В настоящий момент только Union of  Councils оказывает поддержку работе по  мониторингу ксенофобии. Кроме того, благодаря поддержке Евроазиатского еврейского конгресса и Экспертной группы по проблемам антисемитизма при Комиссии Всемирного еврейского конгресса по бывшему СССР.

Среди организаций-партнеров, активных в этой сфере, в первую очередь хотелось бы отметить Проект «Без границ!» Центра «Социальное действие», Международную амнистию в Украине, украинское представительство Международной организации миграции, Управление верховного комиссара ООН по вопросам беженцев, Восточно-Европейский институт развития и неформальную молодежную инициативу «Антифашистское действие».   

При подготовке данного доклада, являющегося результатом мониторинга за 2009 год, было принято решение сосредоточиться на преступлениях на почве ненависти (нападениях, поджогах и актах вандализма) как наиболее опасном проявлении ксенофобии. Основной акцент сделан на насилии на почве ненависти. Проявления «языка вражды» в СМИ и в интернете практически остались за пределами этого доклада, в первую очередь в связи с недостаточностью ресурсов и отсутствием реальной возможности осуществлять системный мониторинг всего информационного пространства. То же можно сказать о мониторинге организованной политической, пропагандистской и субкультурой активности праворадикальных группировок. В дальнейшем я надеюсь найти возможность расширить мониторинг проявлений ксенофобии и на эти сферы. Помимо хроники насильственных преступлений на почве ненависти, я предлагаю вниманию читателей отдельные статьи, посвященные антисемитизму, гомофобии и мигрантофобии. Хотя антисемитизм не является наиболее острой формой ксенофобии в сегодняшней Украине, я счел необходимым поместить также обзор проявлений ксенофобии по отношению к евреям. Отдельные разделы доклада посвящены уникальным событиям, имевшим место за отчетный период – инциденту в Марганце в июне 2009 года и ксенофобии в контексте кампании по выборам президента в конце 2009 года –  начале 2010 года. В этой части доклад затрагивает события по февраль 2010 года.    

В Ваших руках второй мой годовой доклад о проявлениях ксенофобии в Украине, подготовленный на основе систематического мониторинга.  Первый был подготовлен по итогам 2008 года и был издан в начале 2009 году на русском, украинском и английском языках. Данный доклад во много является продолжением доклада за 2008 год, поэтому я не стал повторять общую вводную информацию, предварявшую основной текст предыдущего доклада.   

Мой доклад за 2008 год был первым в Украине обобщающим текстом о преступлениях на почве ненависти, написанном на базе мониторинга ксенофобии. Второй доклад, посвященный событиям 2009 года, при всех его недостатках, которые я в значительной степени осознаю, и неполноте, вызванной как методологическими трудностями, так и отсутствием материальных возможностей для организации системного мониторинга, продолжает оставаться единственным в Украине докладом о преступлениях на почве ненависти в стране. Надеюсь, ничто не помешает мне и в 2010 году продолжить эту работу.   

Я хотел бы поблагодарить всех, кто помогал мне в сборе информации о проявлениях ксенофобии, однако перечислить всех поименно было бы невозможно. Материал собирался по крупицам усилиями десятков людей: региональных правозащитников – представителей организаций-партнеров УВКБ ООН, членов Коалиции против ненависти и участников электронной рассылки Diversity Initiative, активистов автономной сети групп Антифашистского действия, журналистов, представителей этнических и религиозных общин, организаций этнокультурной направленности и правоохранительных органов, госслужащих и сотрудников различных неправительственных организаций. Отдельно я хотел бы отметить помощь Максима Буткевича, Ольги Веснянки, Виталия Дудина, Иосифа Зисельса, Леонида Стонова. Особую благодарность я хотел бы выразить Анне Некрасовой – за поддержку и понимание. Разумеется, ответственность за все ошибки и неточности остается только на моей совести.

Я буду благодарен за возможные уточнения, дополнения и замечания к тексту доклада. Кроме того, поскольку работа по мониторингу продолжается и в настоящее время, я крайне заинтересован в актуальной информации о проявлениях ксенофобии в стране. Связаться со мной можно по электронной почте  vyacheslav.likhachev@gmail.com. По этому же адресу можно писать, чтобы в дальнейшем получать текущую информацию о проявлениях ксенофобии в Украине в форме ежемесячных электронных бюллетеней и тематических докладов, а также для получения информации за предшествующий период.  

Преступления на  почве ненависти: общая характеристика

К сожалению, одной из заметных граней в жизни полиэтничного украинского общества является ксенофобия. Нельзя сказать, что наша страна страдает этим недугом в какой-то особенно тяжелой форме, отличной от бытующей у соседей. Если сравнивать с Россией, то ситуация у нас значительно более простая, если с восточноевропейскими странами – то примерно такая же, в чем-то несколько хуже, а в чем-то – даже и лучше (в зависимости от того, по какому конкретно показателю). Но факт остается фактом: ксенофобия в украинском обществе есть. Она присутствует в массовом сознании в форме стереотипов, не осознаваемых самими их носителями;  рассыпана в средствах массовой информации в разнообразном виде умеренно некорректных выражений в адрес представителей тех или иных групп, неоправданных обобщений или прямых шовинистических обвинений; используется в политическом дискурсе в хитрых многоходовых политтехнологических схемах; наконец, выплескивается на улицы в редких, но жестоких актах насилия по отношению к несчастливым обладателям «неславянской» внешности.  

Хочется начать с хорошей новости: по результатам 2009 года можно констатировать, что расистских нападений, ставших по-настоящему серьезной проблемой в нашей стране за последние несколько лет,  стало меньше. Это один из самых важных итогов прошедшего года.  

Как всегда, когда речь заходит об абсолютных цифрах, следует оговориться. К сожалению, у нас по-прежнему нет информации обо всех расистских нападениях – слабым утешением может служить только то, что у нас есть больше информации, чем у кого бы то ни было. Государство не ведет сколько-нибудь адекватную статистику актов насилия и вандализма, совершаемых на почве ненависти. 

Информированный читатель может вспомнить, что согласно совместному документу Генеральной прокуратуры и Министерства внутренних дел № 11/128 от 6 февраля 2009 года, органы внутренних дел взяли на себя обязательство обязаны вести «статистическую форму учета преступлений, совершенных на почве расовой, национальной или религиозной нетерпимости, а также результатов их расследования».  Однако сегодня, спустя год, можно уверенно утверждать, что это распоряжение ни к каким результатам не привело. Единственные данные, которые удается получить в МВД – это статистика преступлений, совершаемых против иностранцев, которая слабо коррелирует со статистикой преступлений на почве ненависти. Совершенно очевидно, что не все преступления, совершаемые в отношении иностранцев, совершаются на почве нетерпимости, равно как и не все ксенофобские преступления совершаются в отношении иностранцев. Однако представители МВД почему-то упорно озвучивают именно эти цифры на любых мероприятиях, посвященных расизму и ксенофобии. 

В качестве другого варианта официальной статистики преступлений на почве ненависти, которую ведут правоохранительные органы, чиновники (в том числе из МВД) часто приводят данные по уголовным делам, возбужденным по «профильной» 161-й статье  Уголовного кодекса («Умышленные действия, направленные на разжигание национальной, расовой или религиозной вражды и ненависти…»). Однако одна из серьезных проблем заключается в том, что преступления на почве ненависти в Украине как правило квалифицируются не по 161-й ст. УК, а проходят как «хулиганство», «нанесение телесных повреждений» и т.п. В значительной степени это связано с крайне неудачной формулировкой статьи, затрудняющей доказательство своей правоты стороной обвинения в суде в связи с необходимостью доказательства прямого умысла. К сожалению, внесение Верховной радой изменений в текст 161-й ст. УК в 2009 году никак не облегчает ее применение на практике – депутаты усилили ответственность за совершение преступлений, предусмотренных этой статьей, но не особо задумывались над тем, как эту статью применять, и не утруждали себя тем, чтобы облегчить ее применение (я уже писал неоднократно подробно об этих изменениях в УК, когда они были приняты Верховной радой в первом чтении, см. напр. «Форум наций», № 4 (83), апрель 2009). Но было бы несправедливо списывать всю ответственность на плохую формулировку статьи уголовного кодекса. В УК есть также п.3 ст. 67-й, предусматривающий дополнительную квалификацию (в качестве отягчающего обстоятельства) тот факт, что преступление (любое!) было совершено «на почве расовой, национальной и религиозной нетерпимости или розни». Здесь нет указания на прямой умысел, дополнительная квалификация по этой статье, например, нанесения телесных повреждений, не влечет за собой передачу дела из милиции в прокуратуру (в отличие от ст. 161-й УК, которая подведомственна прокуратуре), однако 67-ю статью тоже практически никогда не применяют в интересующем нас контексте.   

Возвращаясь к проблеме официальной статистики: на практике количество приговоров, вынесенных по 161-й статье УК, практически никак не связано с реальным количеством преступлений, совершаемых на почве ненависти. Даже признания задержанного по горячим следам по подозрению в совершении нападения типа «я увидел негра и решил его избить, потому, что не люблю всех неславян» (это вполне реальная цитата) не мешают квалификации преступления как «хулиганства». Многие совершенно очевидные примеры расистских нападений, имевшие место в 2009 году все были расценены милиционерами как акты хулиганства. По той же логике, разбитые надгробия на еврейском кладбище вкупе с оставленными вандалами намалеванными свастиками и написанными антисемитскими и неонацистскими лозунгами практически всегда квалифицируются так же, как и действительно не  имеющий идеологического подтекста пьяный подростковый кураж, сопровождающийся ущербом для надгробных памятников вне зависимости от того, какая фамилия на них написана, или даже так же, как повреждение могильной оградки в ходе попытки вытащить ее и сдать на лом. Таким образом, и статистика возбужденных уголовных дел по ст.161 УК (или, вернее, статистика вынесенных по этой статье приговоров согласно Единому реестру судебных решений) не имеет ни малейшего отношения к реальности. 

 Отказ правоохранительных органов квалифицировать акты насилия и вандализма с отчетливой идеологической составляющей как преступления совершенные на почве ненависти, является серьезной проблемой сложившейся в Украине ситуации. Тесно связан с ней вопрос с наличием или отсутствием адекватной официальной статистики правонарушений, связанных с ксенофобией. Во-первых, сложившееся положение вещей – это прямое нарушение обещаний МВД, СБУ и Генпрокуратуры и обязательств перед европейскими структурами. Во-вторых, вести учет таких преступлений требует  от государства общая правовая логика: преступления на почве расизма являются общественно-опасными, направленными не только конкретно против пострадавшего, но против обезличенной группы, они подрывают основу государственной системы и расшатывают устои общества, подвергая сомнению реальное равенство всех граждан (именно поэтому расистская мотивация преступления является отягчающим обстоятельством). Ну и наконец, отсутствие официальной статистики как бы легитимирует практику, когда сотрудники правоохранительных органов не квалифицируют преступления на почве ксенофобии так, как они должны были бы квалифицироваться. Представители правоохранительных органов прекрасно осознают важность этой темы – но почему-то не считают нужным ничего по этому поводу предпринимать. В качестве курьезного примера могу вспомнить случай, когда помощник министра внутренних дел на заседании Совета по этнополитике при президенте Украины вполне искренне убеждала автора этих строк, что нельзя утверждать, будто нет статистики преступлений на почве ненависти – она есть (в виде статистики приговоров по 161-й ст. УК), просто она не отражает реальной ситуации. 

Таким образом, собранные КНОУ факты по-прежнему остаются единственным источником обобщенной фактической информации о преступлениях  на почве ненависти – как и два года назад, когда президент в своем письме к министру внутренних дел и генеральному прокурору, призывающем к усилению борьбы с ксенофобией, был вынужден ссылаться на подготовленную мной статистику Конгресса национальных общин Украины.           


Информация о нападениях, образующая в результате эту самую статистику, стекается в КНОУ из самых разных источников: из СМИ и от сотрудников правоохранительных органов, от правозащитных организаций и национальных общин, активистов антифашистского движения, от самих жертв и свидетелей преступления. Итоговая цифра за год формируется только из случаев, которые мы можем с известной долей уверенности трактовать как расистские. В эту статистику не включены гомофонные нападения, а также насильственные действия в отношении антифашистов и субкультурных оппонентов.           


КНОУ проводит системный мониторинг преступлений на почве ненависти с 2006 года. По нашим данным в 2006 году в результате насилия со стороны расистов а улицах украинских городов пострадали 14 человек (двое были убиты); в 2007 году – 88 человек (скончались в результате нападений шестеро), в 2008 году – 86 (из них четверо были убиты). Жертвы – в большинстве своем выходцы из Африки, Центральной и Юго-Восточной Азии, Ближнего Востока и Кавказского региона, а также все, кто обладает нетипичной внешностью. 


По имеющимся на настоящий момент данным за 2009 год (которые, безусловно, еще будут некоторое время дополняться и уточняться – к сожалению, судя по опыту, в сторону увеличения), уже можно достаточно уверенно констатировать, что нападений на почве ненависти стало более чем в два раза меньше. В течение 2009 года в результате расистского насилия пострадали 37 человек. И, слава Богу, в 2009 году ни один из случаев, которые я определяю как расистские, не закончился для жертвы летальным исходом. Правда, был как минимум один спорный случай, который я все же не включил в итоговую статистику. В докладе Государственного департамента США по правам человека в Украине упоминаются три случая убийств на почве ненависти в течение 2009 года -- однако не один из них не бесспорен и не соответствует тем критериям, по которым я определяю, было ли преступление совершено на почве ненависти. 


Таким образом, в целом, по итогам года можно с некоторым облегчением констатировать: волна расистского насилия пошла на спад. 


На самом деле, если посмотреть внимательнее на имеющуюся статистику, то становится очевидным, что уменьшение количества нападений на почве ненависти в 2009 году логично и является продолжением тенденции, начавшейся в апреле 2008 года. Стремительное увеличение количества случаев расистского насилия фиксировалось с осени 2006 года по весну 2008 года. Пика эта волна достигла в первые три месяца позапрошлого года (в январе – марте от рук расистов пострадало больше людей, чем за период с апреля по сентябрь). С весны 2008 года начался спад количества нападений на почве ненависти, который продолжается до сих пор. Эта динамика нелинейна, например, весной 2009 года был зафиксирован небольшой всплеск расистского насилия, но она наблюдалась и на протяжении всего 2009 года: как и в 2008 году, большинство нападений были совершены в первом полугодии Однако не нужно забывать, что, несмотря на позитивные изменения в этой сфере последних полутора – двух лет, ситуация не вернулась к положению дел пятилетней давности, когда в Украине случаи насилия на почве ненависти каждый год можно было пересчитать по пальцам. 


Хочется еще раз подчеркнуть самый важный итог 2009 года: тенденция к снижению количества нападений, наметившаяся в 2008 году, получила продолжение.  


Разумеется, я не могу точно указать причины такой динамики (точно так же, как сложно однозначно ответить на вопрос о причине резкого роста количества расистских нападений начиная именно с осени 2006 года). Однако определенные предположения, конечно, есть. Очевидно, что свою роль сыграли и активность правоохранительных органов, усилившаяся под давлением общественности и руководства страны к 2008 году, и вынесенные весной 2008 года показательно-строгие приговоры за расистские нападения, и повысившаяся бдительность представителей уязвимых групп, а также внутренние процессы в ультра-правой среде. У ксенофобов в течение прошлого года все больше усилий отнимали некоторые другие направления их «священной войны» со всеми, кого их больное воображение считает врагами. К концу 2009 года участились правонарушения праворадикальных активистов, имеющие гомофобскую направленность. К сожалению, очевидно, что в начинающемся 2010 году необходимо расширять сферу мониторинга и принимать в расчет не только расистские, но и гомофобные правонарушения и преступления. Хочу еще раз напомнить, что в статистике, цифры которой были приведены выше, речь шла только о людях, ставших жертвами в силу своей этнической или расовой принадлежности  – в минувшем году я не учитывал акции экстремистов против представителей сексуальных меньшинств (или тех, кого правые радикалы считают таковыми, а также тех, кого правые радикалы считают поддерживающими таковых), а также против политических и субкультурных оппонентов, в первую очередь – представителей молодежного антифашистского движения («антифа»). 

Нападения праворадикалов и наци-скинхедов на молодых антифашистов участились в минувшем году, особенно после случая в Одессе, когда один из молодых людей, идентифицированных национал-радикалами как «антифа» и ставших объектом атаки, защищаясь, нанес одному из нападавших смертельное ранение. Погибший, Максим Чайка, быстро стал героически-жертвенным символом не только для неонацистской среды, но и в довольно широких национал-демократических кругах – благодаря не соответствующему действительности, но обнародованному довольно оперативно одесской «Просвитой» (руководитель которой, Александр Иванченко, является также председателем одесской городской организации Всеукраинского объединения «Свобода»)  информационному сообщению, что молодой активист украинской патриотической организации был убит в результате нападения вооруженных боевиков одной из пророссийских организаций. Правдоподобие этой информации придавал тот факт, что ранее активисты возглавляемой местным депутатом организации «Родина» нападали на участников украинских националистических мероприятий (например, пикета ВО «Свободы») и серьезно их избивали. А далее эту же версию, при всей ее очевидной абсурдности, вынуждена была взять на вооружение СБУ – после того, как ее озвучил президент Украины Виктор Ющенко. Глава государства призвал СБУ «проверить информацию о координации деятельности «Антифа» со стороны иностранных организаций антиукраинского направления» и выразил свои соболезнования близким погибшего (смерть молодого человека в драке, безусловно, трагична и заслуживает сожаления, однако я не могу припомнить, чтобы гарант Конституции обращался с подобными соболезнованиями к близким кого-нибудь из десятка погибших жертв целенаправленных расистских нападений).


 Поведение СБУ в сфере противодействия ксенофобии в 2009 году в целом было неоднозначно. Напомню, что с 2007 года в составе Службы функционирует специальный отдел, занимающийся борьбой с ксенофобией.  Мне уже приходилось писать о некоторых странностях в работе Службы, слишком вопиющих, чтобы их игнорировать (см. «Форум наций», № 5 (84), май 2009). Однако тогда у меня еще была слабая надежда, что с СБУ возможен конструктивный диалог. Дело в том, что весной прошлого года тогдашний руководитель службы Валентин Наливайченко развернул активную деятельность по координации усилий различных ведомств в сфере борьбы с ксенофобией и расизмом, и выдвинул ряд казавшихся перспективными инициатив, в частности – в сфере сотрудничества спецслужбы с общественными организациями.    


15 апреля прошлого года на координационном совещании руководителей правоохранительных органов В. Наливайченко обратился к Генеральной прокуратуре и в МВД с просьбой поддержать инициативы СБУ относительно противодействия общественно опасным явлениям, в частности ксенофобии. Согласно сообщению пресс-службы СБУ, этому должна была бы содействовать практика проведения совместных совещаний и семинаров правоохранительных органов с привлечением общественных неправительственных организаций. 


23 апреля 2009 года прошла встреча председателя СБУ с представителями национальных меньшинств и правозащитных организаций. В ходе встречи В.Наливайченко высказал идею о создании независимой неправительственной комиссии по контролю за расследованием правоохранительными органами преступлений на расовой почве. Согласно предложению председателя СБУ, комиссию должна была тесно сотрудничать с неправительственными организациями – предполагалось, что в нее войдут эксперты, исследователи и  представители национальных меньшинств. Обращаясь к журналистам после встречи, Наливайченко заявил: «Будет создана независимая неправительственная комиссия, которая будет контролировать каждое расследование правоохранительными органами, реагирование правоохранительных органов на каждое проявление ксенофобии в нашем государстве… Самое важное, что появляется независимый орган сотрудничества и контроля». 

Под давлением представителей национальных меньшинств, предлагавших не откладывать дело в долгий ящик, спустя буквально несколько дней, 29 апреля, в здании СБУ состоялась первая (и до настоящего момента – последняя), пробная встреча того, что В.Наливайченко назвал  «независимой неправительственной комиссией по контролю за расследованием правоохранительными органами преступлений на расовой почве». В официальном пресс-релизе СБУ, посвященном этому мероприятию, впрочем, оно было названо «очередным круглым столом общественных организаций по вопросам противодействия ксенофобии»; никакая «независимая комиссия» в документах СБУ не фигурирует). Процитирую еще раз официальный пресс-релиз СБУ: «В Службе безопасности Украины в рамках реализации предложений, высказанных участниками встречи представителей правоохранительных и государственных органов с лидерами объединений национальных меньшинств, которая состоялась по инициативе СБУ 23 апреля с.г., начата практика постоянно действующих круглых столов для определения практических путей преодоления проявлений ксенофобии в государстве». Таким образом,  ни о какой «независимой комиссии по контролю» спустя шесть дней после заявления В.Наливайченко речь уже не шла. Единственным содержанием состоявшейся 29 апреля встречи были ответы представителей СБУ, МВД и прокуратуры на вопросы правозащитников и лидеров организаций национальных меньшинств (в основном – заданные ими еще 23 апреля Валентину Наливайченко). Со стороны неправительственных организаций во встрече приняли участие представители двух еврейских организаций, Конгресса национальных общин Украины и Африканского центра. 

  К сожалению, этот пример (особенно с учетом вопросов и претензий, высказанных мной СБУ раньше, которые я не буду сейчас повторять) наглядно иллюстрирует степень безответственности даже самой, казалось бы, серьезной государственной структуры, активно действующей в интересующей нас сфере. Безответственные заявления, свидетельствующие либо о некомпетентности, либо неправдивости говорящего; обязательства, которые сам обещающий не воспринимает всерьез и даже не старается сделать вид, будто собирается их выполнять; все это давно стало привычной частью образа нашей власти – однако всякий раз, когда приходится сталкиваться с этим на практике,  удивляешься заново. 

Впрочем, можно будет с легким сердцем махнуть рукой на все эти странности, если тенденция к уменьшению количества людей, реально пострадавших от рук агрессивных ксенофобов, продолжится. Возможно, в снижении количества нападений есть заслуга и СБУ, и МВД, и прокуратуры, и неправительственных организаций  – по крайней мере, хотелось бы верить, что в этой сфере что-то действительно меняется к лучшему.

Однако в минувшем году в сфере ксенофобии наметились и некоторые тенденции, вызывающие беспокойство и требующие особого внимания. Я имею в виду первые проблески ультраправого терроризма (например, взрывное устройство в здании еврейского общинного центра на Волыни), всплеск ксенофобии в связи с июньскими событиями в Марганце, активное использование мигрантофобского дискурса в кампании по выборам президента Украине не только праворадикальным кандидатом, но и вполне респектабельными политиками; ни говоря уж о фактической легитимации антисемитской риторики, произошедшей в ходе минувшей избирательной кампании. Про активизацию правых радикалов на гомофобском фронте выше уже говорилось. 

Ситуация меняется, и перед обществом и государством возникают новые вызовы. Для того, чтобы вторая волна насилия на почве ненависти не захлестнула страну, необходимо быть готовым к противостоянию только намечающимся сегодня тенденциям в сфере ксенофобии.  

Статистика сообщений о жертвах нападений на почве ненависти в Украине,  2006 – 2009 гг.

Согласно данным моего мониторинга, в последние четыре года как минимум более двухсот человек пострадали в результате расистских нападений, более десяти были убиты.

	
	2006
	2007 
	2008
	2009

	I квартал
	1 чел. 
	25  чел.,  из них 2  чел. убиты


	48  чел.,  из них 2  чел. убиты


	17  чел.

	II квартал
	5  чел.
	20  чел.,  из них  3  чел. убиты 


	11  чел.,  из них 2  чел. убиты
	12  чел.

	III квартал
	2  чел.
	25  чел.


	19  чел.
	3  чел.

	IV квартал
	6  чел.,  из них 2  чел. убиты


	18  чел.,  из них  1  чел. убит 
	6  чел.
	5 чел.

	ИТОГО:
	14  чел., из них 2  чел. убиты
	88  чел.,  из них 6  чел. убиты
	84  чел.,  из них 4  чел. убиты
	37 чел.


Насилие на  почве ненависти – 2009, хроника*
( 1 января в Чернигове произошло нападение на беженца из Чечни Бекхана Асданбековича Эльмурадова, 1983 г.р. Его семья поселилась в Украине во время первой чеченской кампании в середине 1990-х годов. В результате нападения пострадавший получил тяжелое ножевое ранение: лезвие прошло в двух сантиметрах от сердца, было пробито легкое. В тяжелом состоянии он был госпитализирован, позже переведен в киевскую больницу.

8 января по подозрению в совершении нападения был задержан местный житель. После трех суток в изоляторе временного содержания он был выпущен под подписку о невыезде. 

 Мать пострадавшего беженца уверена, что причиной нападения была неславянская внешность ее сына. Милиция настаивает на хулиганском характере инцидента. При этом, на сайте одной из черниговских национал-радикальных организаций появилось сообщение о том, что «наш друг» «в драке нанес ножевое ранение лицу кавказской национальности». Организация заявила, что «не оставит в беде» «своего друга» и «будет поддерживать его до победного конца». Заявление заканчивается словами «Слава героям Белого Сопротивления!».    

Нападение произошло во время митинга, посвященного 100-летию со дня рождения Степана Бандеры, который проводили радикальные националисты из движения «Патриот Украины» и местной группировки «Украинская альтернатива». Напомним, что 13 сентября 2008 года после акции «Чужаки – вон из Украины!», проведенной этими же организациями, тоже имели место нападения на почве ненависти с применением холодного оружия, осуществленные сторонниками этих групп.


( Ночью 4 января во Львове, на ул. Зеленой возле пиццерии «Сан-Ремо» неизвестные нанесли ножевое ранение в живот 17-летнего гражданина Египта, студента студенту подготовительных курсов Львовского медицинского университета им. Данилы Галицкого. Пострадавший был госпитализирован.  

( 9 января в Кременчуге в районе набережной Приднепровского парка возле магазина «Богдан» два нетрезвых молодых человека 19 и 22 лет сзади внезапно напали на 30-летнего выходца из Китая и начали его бить. Нападение началось с удара пустой пивной бутылкой по голове. Поначалу пострадавший сумел оказать сопротивление, однако в итоге нападавшие повалили его и избили ногами. Нападавших спугнули случайные очевидцы, а сотрудники одной из частных охранных фирм, проезжавшие мимо, сумели сразу же задержать одного из нападавших и передать его милиционерам. Вскоре был задержан и второй участник избиения. 

У одного из нападавших на пряжке ремня было изображение свастики, а в кармане – вырезки из национал-радикальных изданий и портрет Гитлера. Оба задержанных принадлежали к одной из местных казачьих организаций.      

По словам заместителя начальника городского управления внутренних дел Дениса Захарченко, «расизмом тут пахнет, но доказать это очень сложно».  Уголовное дело было возбуждено по статье «хулиганство».

( 18 января около девяти часов вечера возле трамвайной остановки на ул.Подвальной, 9 в центре Львова неизвестный неожиданно напал на улице на гражданина Нигерии и нанес ему ножевое ранение в горло. От потери крови пострадавший скончался. Жертва, молодой человек 1984 г.р., шел с девушкой-украинкой. Нападавшему удалось скрыться, однако спустя несколько месяцев был задержан подозреваемый в совершении этого преступления, ранее трижды судимый мужчина. 

Поначалу представители правоохранительных органов расходились в оценке инцидента. Комментарии варьировались от утверждений, что нападавший «100% не был скинхедом», до «главный подозреваемый – скинхед».  Согласно комментарию начальника львовской милиции, данного вскоре после инцидента, «вполне возможно», что убийство было совершено на почве ненависти: «такая версия рассматривается». 

Однако согласно окончательной информации, обнародованной милицией в декабре 2009 г., расистская мотивация преступника уже не рассматривалась. По словам начальника ГУ МВД во Львовской области Василия Писного, сообщившего в СМИ о раскрытии преступления, «убийство было совершено на почве ревности».  

( 25 января в Киеве, в районе Борщаговка, несколько молодых людей на улице напали на искателя убежища из Узбекистана. В тот же день беженец был остановлен милицейским патрулем для проверки документов, однако, когда он рассказал сотрудникам милиции о нападении, те оскорбили его и уехали. Позже в районном отделении милиции у него отказались принимать заявление об инциденте. 

( 26 января в Ужгороде на улице два африканца стали жертвой нападения. Рядом с ними остановился автомобиль, в котором находились двое. Они стали оскорблять африканцев, а потом напали на них. Один из пострадавших был госпитализирован. Пострадавшие не обращались в правоохранительные органы.

( 10 марта координатор Винницкой правозащитной группы (ВПГ) Дмитрий Гройсман обнародовал три видеоинтервью, в которых содержалась  информация о неправомерных действиях работников милиции в отношении беженцев и искателей убежища из Сомали в Виннице. В интервью сомалийцы рассказывают, как на почве расовой ненависти милиционеры задерживали, избивали, унижали этническое достоинство беженцев. Преступления сопровождались многочисленными расистскими оскорблениями, позволяющими правозащитникам утверждать, что мотивацией действий милиционеров был именно расизм. В результате избиений пострадали как минимум четверо беженцев.

По словам Д.Гройсмана, обращения ВПГ в отдел собственной безопасности ГУБОЗ МВД в Винницкой области привели только к утечке информации и усилению преследований искателей убежища со стороны милиционеров. Не помогли изменить ситуацию и письменные обращения в Управление СБУ в Винницкой области, в котором правозащитники обращали внимание на отсутствие надлежащего реагирования на сообщения о преступлениях, совершенных сотрудниками милиции. 

ВПГ обратилась в Генеральную прокуратуру с просьбой проверить информацию об избиениях милиционерами сомалийских беженцев. Впоследствии представители МВД утверждали, что проверка не подтвердила фактов проявлений расизма со стороны милиционеров.    

( 26 марта в Киеве около бульвара Ивана Лепсе произошло нападение на гражданина Нигерии.  Его жестоко избили (в том числе, били пистолетом по голове) двое мужчин, вышедших из машины. Милицию и «скорую» вызвали сотрудники супермаркета, в который забежала жертва, спасаясь от нападавших. Пострадавший был гостпитализирован.

( 26 марта стало известно, что в Умани (Черкасская область) в результате действий сотрудников милиции пострадали два паломника, приехавших из Лондона на могилу р.Нахмана из Брацлава по поводу дня рождения этого великого духовного учителя и хасидского цадика. Один из пострадавших получил ранение в голову в результате удара рукояткой пистолета. Он был вынужден обратиться за медицинской помощью в больницу Умани.  

Хотя, согласно изначально распространяемой в СМИ информации, инцидент носил антисемитский характер, по уточненным данным, нет оснований говорить о национальной и религиозной ненависти в качестве мотивации действий сотрудников милиции. 

Машина с паломниками, серьезно превысив предельно допустимую скорость, неоднократно не реагировала на требования сотрудников ГАИ остановиться. После этого машина была остановлена группой захвата, и к водителю и одному пассажиру была применена сила, насколько можно судить по имеющейся информации – неоправданно, но причиной избиения был не антисемитизм, а эмоциональная реакция сотрудников правоохранительных органов на демонстративный отказ выполнять их требования.   

( Вечером 27 марта, в пятницу, когда верующие собираются для встречи субботы, группа агрессивно настроенных молодых людей напала на синагогу в Симферополе. Сначала в коридоре здания двое нападавших стали приставать к тринадцатилетнему прихожанину синагоги. Они толкали его, выкрикивали антисемитские оскорбления и нецензурно ругались. На помощь подростку из молитвенного зала вышел мужчина, который выгнал вторгнувшихся в здание антисемитов наружу, однако на улице их ожидали еще около десяти человек, которые избили прихожанина синагоги. 

Судмедэкспертиза оценила побои как легкие. Правоохранители задержали пятерых нападавших. Двоих зачинщиков драки осудили на пять суток за хулиганство, остальных отпустили. В милиции не увидели в случившемся проявлений антисемитизма.

( 29 марта в Киеве возле выхода из ст.м. «Святошино» несколько подростков избили уроженца Ганы. Его повалили на землю и избивали ногами. Избиение было прервано прохожими, нападавшие попытались убежать, но их задержал милицейский патруль. По словам свидетелей, нападавшие не выглядели как представители молодежных расистских субкультур, однако в силу некоторых обстоятельств инцидента можно предположить, что нападение было совершено на почве ненависти.

( 30 марта в Тернополе на улице произошло нападение на двух студентов Тернопольского национального экономического университета из Ганы и Нигерии. Оба получили травмы головы, один – серьезную. Нападавшие были задержаны.   


( 31 марта года в центре Киева, на  Крещатике, четыре молодых человека, члены организации «Патриот Украины»,  напали на гражданина Турции, который прогуливался со своей девушкой. Избиение сопровождалось расистскими оскорблениями. Нападавшие были задержаны. Часть молодых людей была в камуфляжной форме. В мобильных телефонах некоторых содержались видеоматериалы «Патриота Украины» – записи тренировок членов этой организации и агитационные ролики. Действия нападавших были квалифицированы как «хулиганство». 

( 1 апреля в Киеве, в районе станции метро «Нивки» несколько молодых людей напали на улице на африканца из Нигерии и начали его избивать. Пострадавший сумел вырваться и скрыться в ближайшем магазине и вызвал оттуда милицию. Нападавшие, сначала поджидавшие жертву возле магазина, перед появлением милиции скрылись.  

( 8 апреля на ул.Щусева в Киеве четыре молодых человека напали на девушку и молодого человека из Китая (оба – студенты Киевского лингвистического университета). Нападавшие руками, ногами и пивной бутылкой избивали молодого человека. Избиение прекратилось после вмешательства случайного свидетеля. Свидетели происшествия оказали пострадавшим первую медицинскую помощь и убедили их обратиться в милицию. Пострадавшие получили легкие  телесные повреждения. 

Нападавшие впоследствии были задержаны. Случай был расценен как «хулиганство».

( 10 апреля стало известно о нападении на сорокалетнего африканца в пгт. Буча Киевской области. Пострадавший был атакован сзади молодым человеком, вооруженным палкой, который пытался сорвать с него куртку. Когда африканец стал сопротивляться, к избиение присоединились еще пятеро молодых людей. Нападавшие отстали от жертвы, завладев курткой африканца, кошельком и двумя мобильными телефонами.  

Поскольку жертва была ограблена, а информация о расистских оскорблениях, которые сопровождали бы нападение, или о субкультурной принадлежности нападавших, отсутствует, эксперты и представители правоохранительных органов высказывали сомнение в том, что нападение было совершено на почве ненависти. Поскольку у нас нет данных, позволявших бы утверждать обратное, мы не включаем этот случай в общую статистику нападений на почве ненависти. 

Информация об ограблениях иностранцев, особенно студентов, поступает довольно часто. Те случаи, когда ничего (кроме цвета кожи пострадавших) не позволяет говорить о расистском характере преступления, мы не включаем в наш мониторинг. Скорее всего, студенты из Азии и Африки становятся жертвами подобных преступлений, поскольку воспринимаются грабителями, с одной стороны, как иностранцы (т.е., люди обеспеченные), а с другой – как незащищенная, уязвимая группа. В качестве типичного примера можно упомянуть о задержании примерно в те же дни в Черновцах подростков-грабителей, жертвами которых были студенты из Ганы и Индии.
( 12 апреля возле Троещинского рынка в Киеве семеро молодых людей внезапно  напали на 17-летнего беженца из Афганистана. Жертву повалили на асфальт и избивали ногами. Пострадавший не стал обращаться в милицию. 

( 27 апреля в Днепропетровске несколько неизвестных напали на арабских студентов. Нападение началось с расистских оскорблений. Студенты бросились бежать, но одного из них, Мухаммеда Турабая, нападавшие догнали, сильно избили, затащили в подворотню и издевались (тушили сигареты о тело и т.п.). Пострадавший был госпитализирован в отделение нейрохирургии городской больницы с черепно-мозговой травмой, сотрясением головного мозга и многочисленными телесными повреждениями. 

Милиция отрицает расистский характер преступления. Преступление было квалифицировано как «хулиганство».

( В апреле в Симферополе в результате нападения были жестоко избиты два студента-азербайджанца. Один из пострадавших в результате драки потерял ухо. Нападавшие были задержаны. Обстоятельства инцидента позволяют утверждать, что нападение произошло на почве национальной ненависти.

(   1 мая в вагоне киевского метрополитена группа скинхедов напала на пятерых школьников 15–16 лет (два парня и три девушки из Кореи, Голландии и Америки), студентов Киевской международной школы. Они выкрикивали расистские оскорбления и стали избивать школьника из Кореи. За подростка заступился пассажир, тоже иностранец. Об инциденте в милицию сообщено не было.

( 12 мая в Борщаговском районе г.Киева три молодых человека внезапно напали на 17-летнего искателя убежища из Узбекистана. Подросток был избит и ограблен (у него отняли мобильный телефон и незначительную сумму денег). Несмотря на факт ограбления, преступление, насколько можно судить, было совершено на почве ненависти – нападавшие выкрикивали расистские оскорбления. Об инциденте в милицию сообщено не было.

( 21 мая в Днепропетровске в кафе два молодых человека, 25-летний безработный днепропетровец и 23-летний житель Запорожья, напали на 19-летнго уроженца Анголы. По словам очевидцев, зачинщики драки были нетрезвы и вели себя агрессивно, а как только анголец зашел в кафе, напали на него с применением ножа. Пострадавший был госпитализирован с непроникающими резанными ранениями живота. Нападавшие были задержаны. Милиция отрицает расистский характер преступления, оно было квалифицировано как хулиганство.     

( 5 июня в Харькове сотрудник милиции избил гражданина Иордании и Гражданина Ливана и разбил телефон последнего. Избиение сопровождалось оскорблениями расистского характера.

( 10 июня в Харькове группа из приблизительно пятнадцати молодых людей с применением травматического оружия, заряженного резиновыми пулями, напала на восьмерых студентов одного из вузов. Имеющаяся информация позволяет предположить, что нападавшие принадлежали к неонацистским субкультурным группировкам и/или ультраправым футбольным хулиганам. Во время избиения нападавшие кричали «Смерть антифа!». Насколько можно судить, нападавшие из-за внешнего вида студентов ошибочно предположили, что те относятся к антифашистским субкультурным группировкам. Кроме того, среди молодых людей, ставших жертвами нападения, был молодой человек с ярко выраженной кавказской внешностью, представитель одной из дагестанских этнических групп. «Дагестанец» пострадал сильнее остальных и единственный был госпитализирован после оказания первой медицинской помощи. Возможно, в отношении этого молодого человека нападавшие были максимально жестоки (он получил четыре пулевых ранения, в том числе в лицо) потому, что он оказал самое серьезное сопротивление, однако вероятно так же, что сыграла роль и его «неславянская» внешность.  

В общей статистике жертв нападений на почве ненависти будет учитываться только одна жертва этого инцидента. 

Напомню, что, как правило, я не учитываю нападения, которые представители национал-радикальных группировок совершают на идеологических противников (а не на «случайных» представителей этнических, расовых и/или религиозных меньшинств) – антифашистов, активистов левых молодежных групп, представителей враждебных субкультур или просто тех, кто высказывает недовольство открытой демонстрацией нацистских символов.  Такие столкновения часто бывают жестокими и могут приводить к травмам, ранениям и даже смерти участников с обеих сторон. Так, значительный общественный резонанс имела драка в Одессе 17 апреля 2009 года, когда один из антифашистов, защищаясь от нападавших национал-радикалов, нанес смертельное ножевое ранение одному из них, лидеру группировки «Слава и честь» Максиму Чайке. Ранее имела место информация о многочисленных инцидентах, жертвами которых были антифашисты (в т.ч., с летальным исходом). Так же за рамками нашего мониторинга  остаются имеющие изредка место насильственные действия в отношении национал-радикалов, которые время от времени практикуют представители молодежных группировок, идентифицирующие себя как «антифа» и/или «красные» (RASH, SHARP) или даже «аполитичные» («трояны») скинхеды, схожие с «коричневыми» наци-скинхедами по субкультурой атрибутике и поведенческим стереотипам, однако отличающиеся идеологической составляющей мировоззрения. Я отдаю себе отчет в том, что без этого «фона» картина уличной войны, которую ведут принадлежащие к праворадикальным субкультурным полуполитическим группам подростки против «инородцев», будет неполной. Однако украинская политическая жизнь полна силовых столкновений (в том числе, жестоких) «коммунистов» с «национал-патриотам», «евразийцев» с «националистами», активистов «Родины» с активистами «Свободы», сторонников различных версий национализма между собой, и т.п. Было бы неадекватно вести статистику нападений наци-скинхедов на идеологических и субкультурных «оппонентов» без учета этого контекста.      

( В середине июня в Харькове активистами «Патриота Украины» был избит руководитель общественной организации «Надежда нации» Алексей Корнев. Конфликт А.Корнева с «патриотами» произошел возле постоянного пикета, посвященного распространению пропагандистской литературы активистами этой национал-радикальной организации. А.Корнев подошел, чтобы взять агитационную брошюру; активисты «патриота Украины» отказались давать ему литературу, а когда он отошел от пикета, напали сзади, повалили и избили. Пострадавший был госпитализирован с сотрясением мозга и сломанными ребрами. 

По всей видимости, национал-радикалы узнали в лицо давнего оппонента. Однако  Олег Одноноженко, один из лидеров «Патриота Украины», в своем комментарии сказал: «думаю, просто каким-то неизвестным патриотам не понравилось, что этнический еврей, которым является Корнев, имеет наглость высказываться от имени украинских националистов и поливать грязью украинскую организацию – соответственно за это он и получил».

Таким образом, даже если речь шла о нападении на политического оппонента, сами национал-радикалы обосновывали причину агрессии реальным или мнимым этническим происхождением пострадавшего – поэтому я учитываю этот случай в итоговой статистике нападений на почве ненависти.
( 26 июня в Харькове на улице четверо неизвестных напали на улице на выходца из Ганы. Пострадавший был жестоко избит и потерял сознание. 

( 26 июня в подъезде собственного дома на ул.Тулузы в Борщаговском районе г.Киева тремя выстрелами в голову был убит выходец из Нигерии Юулиус Игбодинна Эзике. Ограблен убитый не был (при себе у него были деньги и мобильный телефон). Милиция предполагает, что оружие было самодельное и не очень мощное. По словам главы пресс-службы милиции Киева Владимира Полищука, «рассматривается три версии: разборки из-за бизнеса, личные мотивы […]  и расизм. Дело возбуждено по статье «Умышленное убийство». Вряд ли оно расистское». 

Представители нигерийского землячества говорят, что незадолго до этого инцидента на место работы Юлиуса Игбодинна Эзике (на рынок) пришел неизвестный мужчина и кричал: «Что эти черные тут делают? Я их по одному буду убивать». 

Убийство многими было воспринято как расистское. Похороны убитого 13 июля вылились в демонстрацию представителей нигерийской общины, протестующих против расизма. Посол Нигерии Ибрагим Пада Касаи в опубликованном через некоторое время интервью газете «Сегодня» заявил, что «правительство Нигерии очень серьезно обеспокоено убийствами нигерийцев в Украине, в этом году это второй случай. Это говорит о высоком уровне ненависти, хулиганства и безответственности. Дело не только в этом убийстве, а и в том, как ведет себя украинская милиция. Она не прилагает достаточно усилий для раскрытия преступлений. До сих пор не арестован ни один подозреваемый».

Как преступление на почве ненависти этот случай был расценен и в докладе Государственного департамента США по правам человека в Украине. 

Поскольку нет достаточной информации, чтобы предполагать расистский характер преступления, и оно не типично по сравнению с известными ранее в Киеве нападениями на почве ненависти, пока не появится дополнительной информации, я не включаю этот случай в общую статистику нападений на почве ненависти.  

( В ночь с 29 на 30 июля группа из примерно тридцати неизвестных напала на участников бессрочного пикета, который с 13 мая проводила под стенами здания Кабинета крымскотатарская общественная организация «Авдет», требующая справедливого решения земельных вопросов в Крыму. По словам участников пикета, нападавшие «окружили спящих участников акции, скрутили им руки и устроили погром пикета. Были разломаны плакаты и транспаранты, разбросано и похищено имущество пикетчиков». Сотрудники милиции не препятствовали погромщикам. 

Поскольку все пострадавшие – крымские татары, я упоминаю этот случай в рамках данной хроники, хотя у меня нет информации, которая позволила бы уверенно утверждать, что нападение было совершено на почве ненависти. По стилю преступления, можно предположить, что оно –  только одно в цепочке аналогичных силовых акций, направленных против участников длительных акций протеста. В последние месяцы в результате внезапной жестокой силовой атаки были разгромлены и в результате приостановлены несколько долгосрочных пикетов и палаточных городков в центре украинской столицы. В том числе, жертвами аналогичного погрома ранним утром 20 марта стали национал-радикалы из «Братства» и объединения «Патриот Украины», проводившие на Майдане Незалежности бессрочный пикет под лозунгом «Долой всех!». В организации погрома подозревалась созданная буквально накануне, 18 марта, общественная организация «Щит» и ее лидер Александр Емчук, который утверждал, что такими действиями «”Щит” отстаивает право граждан на безопасность и порядок». Организация, ядром которой являются ветераны спецподразделений милиции и была создана, по словам Емчука, для «противодействия анархии, коррупции и заказным политическим акциям, наведения порядка в Украине». По словам лидера «Щита», его сторонники «категорически против депрессивной и агрессивной политической рекламы, грязных и бессмысленных палаток, платных митингующих и разного рода провокаторов».

( В ночь на 6 августа на окраине Симферополе поздно группа молодых людей напала на молодого крымского татарина, студента Харьковской национальной юридической академии им. Я. Мудрого. Пострадавший был избит и получил ножевое ранение в шею, его чудом удалось спасти. Подозреваемые были задержаны, нанесший ножевое ранение был направлен в СИЗО, остальные нападавшие были отпущены под подписку о невыезде.

( 10 августа в Харькове произошло нападение на гражданина Эфиопии 1976 г.р. На него неожиданно напали и избили несколько молодых людей, одетых в камуфляжную форму. Милиция задержала троих предполагаемые нападавших. 

Уголовное дело было возбуждено по статье «хулиганство». 

( 11 августа в Харькове в кафе на ул. Героев Труда группа из приблизительно семи молодых людей начала оскорблять и избивать гражданина Танзании. Иностранец попытался спасись бегством и выбежал из заведения, но его догнали, повалили и избивали ногами. 

Пострадавший был госпитализирован и около месяца провел в больнице. Двое нападавших были задержаны. Уголовное дело было возбуждено по статье «хулиганство».

( 30 сентября в Симферополе были обнаружены тела забитых до смерти мужчины и женщины. Еще один пострадавший, по всей видимости, от рук преступников, совершивших это двойное убийство, был госпитализирован в тяжелом состоянии.  4 октября подозреваемые в этих преступлениях были задержаны – ими оказались четверо молодых людей. 

Первоначально СМИ со ссылкой на правоохранительные органы сообщали, что пострадавшие были жертвой банды скинхедов.

Впоследствии эта версия, насколько позволяет утверждать имеющаяся информация, не подтвердилась.  Единственным основанием для нее служили фотографии лидеров Третьего рейха и нацистская литература, обнаруженная при обыске у одного из подозреваемых. Пострадавшие от рук банды не принадлежали  ни к этническим меньшинствам, ни к идеологическим противникам неонацистов. Собственно, только один из задержанных подозревался на предмет симпатий к нацизму; между тем, другой задержанный был крымским татарином. Согласно обнародованной позже информации, убийства стали результатом бытовой ссоры на почве алкоголизма. Таким образом, оснований расценивать эти преступления как совершенные на почве ненависти нет.

( 14 октября после марша «автономных правых» в Киеве на станции метро «Контрактовая площадь», куда зашли многие участники митинга, ими было совершено нападение на пассажира, который, согласно формулировке самих правых радикалов, «не принадлежал к белой расе».

( 18 октября в Донецке на улице неизвестный, выкрикивая расистские оскорбления, стал угрожать нигерийцу, который шел с женой и сыном. После краткой словесной перепалки хулиган вытащил пистолет, передернул затвор и направил его на чернокожего. Нигериец сумел взять нападавшего в захват и продержать так до приезда милиции.    

Оба участника инцидента были задержаны. Хулиган извинился перед  нигерийцем, в связи с чем пострадавший не стал писать заявление. 

При этом, в отделении милиции сотрудники правоохранительных органов в брутальной форме высказывали поддержку хулигану, выражали расистские взгляды и сами оскорбляли пострадавшего и его супругу. 


( В октябре стало известно об избиении темнокожего прохожего группой молодых людей на Крещатике. Избиение началось внезапно, нападавшим удалось скрыться. Уточнить детали и дату инцидента, к сожалению, не получилось. В связи с непонятной ступенью достоверности сообщения, инцидент не учитывается в итоговой статистике нападений на почве ненависти в 2009 г. 

( В октябре в Одессе группой молодых правых радикалов был избит уроженец Грузии.

( 12 ноября в Одессе на пл.Деревьянко три неизвестных молодых человека напали на гражданина Эритреи и избили его.

( 6 декабря в Киеве в районе ст.м. «Лыбедьска» произошло нападение на беженку из одной из африканских стран. По ее словам, «молодой человек, похожий  на скинхеда», неожиданно и неспровоцированно сбил ее с ног ударом в лицо. 

Поджоги


( 27 апреля  в Симферополе был совершен поджог медресе мусульманской общины «Баттал-Челеби». При этом, по словам главы общины  Тимура Челебиева, прибывший на место инспектор пожарной службы констатировал, что пожар возник «из-за неосторожного обращения с огнем неустановленными лицами». 

( 7 августа в Умани (Черкасская область) неизвестные облили горючей жидкостью и подожгли два киоска, торговавших хасидской религиозной литературой, и один ларек фаст-фуда, в котором продавались кошерные продукты питания. Киоски, ставшие объектом поджога, расположены неподалеку от большой синагоги, в связи с чем изначально в прессе были рспространены ошибочные сообщения, что подожжена была сама синагога. Огонь еще до приезда пожарных смогли ликвидировать охранники синагоги. 

( Поздно вечером 13 августа неизвестные подожгли, предварительно облив бензином, дверь синагоги в г.Хуст (Закарпатская область). Поджог не нанес большого ущерба: сгорел лак на двери, пострадал деревянный навес над дверью.

( В сентябре в Днепропетровске национал-радикалами, предположительно близкими к движению автономных правых, с помощью «коктейлей Молотова» было подожжено помещение религиозной организации «Огонь пробуждения». 
( В ночь на 30 сентября в Киеве неизвестные сожгли арт-центр Павла Гудимова «Я Галерея», расположенный на ул.Волошской. Неизвестные бросили внутрь бутылки с зажигательной смесью. На стене остались надпись «Нет содомии! ОУН». Помещение выгорело полностью.

Организация украинских националистов открестилась от поджога, опубликовав на своем сайте заявление, осуждающее «варварский поступок, который не имеет ничего общего с защитой традиционных ценностей...».

Хотя сам Павел Гудимов в ходе импровизированной пресс-конференции 1 октября выдвигал никаких версий, совершенно очевидно, что поджог вписывается в контекст всплеска гомофобской агрессии, связанной, в частности, с прошедшим в «Я Галереи» за несколько дней до инцидента мероприятием. 
25 сентября в арт-центре прошла дискуссия проблем гомофобии, нетерпимости и ксенофобии в украинском обществе. Поводом для обсуждения послужили запрет фильм Саши Барона Коэна «Бруно» в Украине и срыв его неформального показа неонацистами (тогда в заведение, где планировался показ, была заброшена дымовая шашка, а в окнах были побиты стекла, предположительно, активистами организации «Патриот Украины»), а также агрессивные гомофобные акции, проходившие ранее во время презентации  выпущенного издательством «Критика» сборника «120 страниц Содома» 10 и 11 сентября во Львове (во время XVI Львовского форума книгоиздателей) и 24 сентября в Киеве (в книжном магазине «Є»). И во Львове, и в Киеве презентации пытались сорвать молодые национал-радикалы, активисты Всеукраинского объединения «Свобода» и организации «Тризуб» им. С.Бандеры. Перед киевской презентацией книги на сайте «Тризуба» содержался следующий призыв: «Агрессивные и наглые педерасты и лесбиянки начали широкомасштабную кампанию по пропаганде своего извращенного, сатанинского образа жизни. Христиане, украинцы, патриоты! Не дадим содомитам распространять разврат по украинской земле!». Дискуссия в арт-центре, как и презентации издания в киевском книжном магазине «Є» и на львовском книжном форуме, закончилась попыткой погрома, учиненного агрессивными гомофобами. Помимо срыва самих презентаций, и во Львове, и в Киеве национал-радикалы нападали на улице на участников мероприятий после завершения мероприятия. А вечером 25 сентября, после дискуссии в «Я Галереи», неизвестные побили в здании стекла. 

Необходимо отметить, что погромщики остались практически безнаказанными – максимум некоторым из них инкриминировалось легкое хулиганство. Очевидно, именно безнаказанность спровоцировала их переход к еще более радикальным методам.

На официальном сайте организации «Тризуб» после поджога появился комментарий, в котором преступники были названы «защитниками общественной морали и принципов». «Очевидно, что такие действия будут прямо пропорциональны активности содомитских групп относительно распространения гомосексуализма в Украине», довольно откровенно угрожал текст комментария.   

После этих событий заведение, в котором должна была проходить презентация «120 дней Содома» в Харькове, разорвало предварительную договоренность с издательством «Критика». Презентацию сборника в Харькове пришлось отменить.  

Вандализм

( Вечером 21 января в Симферополе неизвестные нарисовали свастику на табличке с названием мечети «Баттал Челеби», расположенной на ул.Краснознаменной, 86.

( 24 февраля в Николаеве был осквернен памятный знак, установленный в честь Любавичского ребе Менахема Мендла Шнеерсона. Памятник расположен на углу улиц Московской и Дунаева, где когда-то находился дом, в котором родился известный еврейский религиозный лидер.  

Неизвестные лица нанесли по одной из гранитных плит не менее десятка ударов. На сам памятник были наклеены листовки провокационного содержания.

( 5 марта около 5.00 утра в Симферополе неизвестные забросали камнями здание Меджлиса крымскотатарского народа. Несколько больших камней разбили двойное стекло металлопластикового окна и влетели в здание. Один из камней, пролетев лестничную площадку, упал в приемной председателя Меджлиса, народного депутата Украины Мустафы Джемилева. 

10 марта было распространено заявление Отдела по связям с общественностью Главного управления МВД Украины в Автономной республике Крым, в котором говорилось, что в милиции допускают «инсценировку нападения на здание Меджлиса крымскотатарского народа». В милиции считают, что «незарегистрированная общественная организация «Меджлис» продолжает нагнетать обстановку на полуострове». «Теряющий политический вес и поддержку многострадального крымскотатарского народа «Меджлис» любыми путями старается привлечь к себе внимание», утверждается в заявлении. Кроме того, заявление содержит еще массу вызывающих недоумение утверждений, например: «Призывы «Меджлиса» к проведению «массовых акций протеста против произвола и беззакония, совершаемого сотрудниками милиции по отношению к мирным гражданам», являются уголовно наказуемыми деяниями, и при совершении таких акций они будут пресекаться, а их активные участники привлекаться к уголовной ответственности».
( В ночь с 13 на 14 апреля неизвестные нанесли на стены здания, в котором расположен офис Черниговского общественного комитета по правам человека написали «Защитникам иммигрантов – позор» и нарисовали маген-давиды.  

( 14 апреля в Запорожье 15-летний подросток нарисовал свастику на стене здания, в котором расположен Запорожский еврейский благотворительный фонд.

Несовершеннолетний правонарушитель был задержан.

( В ночь со 2 на 3 мая в с. Скалистое (Тав-Бадрак) Бахчисарайского района Автономной республики Крым неизвестными лицами был совершен акт вандализма на мусульманском кладбище. По информации председателя Бахчисарайского регионального меджлиса Ахтема Чийгоза, вандалы сместили с места и повалили на землю несколько надмогильных плит, некоторые из них облили краской.

( 14 мая, накануне Дня депортированных, в Белогорском районе Автономной республики Крым черной краской был разрисован памятный камень жертвам депортации из Крыма. 

Спустя несколько дней подозреваемый в совершении это преступления был задержан – им оказался 15-летний школьник. Акт вандализма он совершил, согласно сообщению Департамента по связям с общественностью МВД Украины, «из хулиганских побуждений».

( В мае стало известно об акте вандализма в отношении мемориала памяти жертв Холокоста, установленного возле села Воскресенск Жовтневого района Николаевской области на месте массового расстрела евреев в 1941 г. На мемориале были нарисованы свастики, написаны антисемитские и нацистские лозунги (типа «Смерть жидам!») на русском и немецком языках.  

( 10 июня в Кременчуге четверо неизвестных забросали стеклянными емкостями с коричневой краской фасад синагоги. Всего было брошено семь банок; было разбито оконное стекло. Нападавшие скрылись с места происшествия. 

Вандализм в отношении синагоги имеет своеобразный контекст, без которого сложно понять причину вспышки вандализма. В тот же день банками с краской было закидано здание, в котором расположен «Рекламный центр на Московской»; а ранее, 31 мая, на стене здания было написано «Я жид». Рекламное агентство стало мишенью вандалов, насколько можно судить, поскольку ранее Ассоциация наружной рекламы Кременчуга и «Рекламный центр на Московской» разместили на улицах города контроверсийную социальную рекламу: рекламные плакаты с общим слоганом «Я – XoXoL» сообщали, что «Украинский народ – самый гостеприимный», «Украинские девушки – самые красивые», «Украинские дети – самые умные». Реклама была заказана местной казачьей организацией. Слоган рекламной кампании вызвал возмущение у значительной части общественности и воспринимался как оскорбительный. Создатели рекламы уверяли, что никого не хотели оскорбить. Заказчик рекламы – главный атаман Черкасщины Алексей Желтобрюх утверждал, что «хохлами ведь раньше называли элиту казачества», а директор «Рекламного центра на Московской» Сергей Каптан утверждал, что авторы идеи «просто обыграли размер XXL». Он пояснял идею так: «Вообще же главный замысел кампании состоял в том, чтобы донести, что Украина - большая страна. […]  Эта социальная реклама – взгляд молодых дизайнеров на нашу историю, настоящее [...] Начиная работу над новым проектом социальной рекламы, мы хотели выйти за пределы псевдопатриотичних и бессодержательных лозунгов, которые заполонили рекламные щиты. По поводу возможного прочтения «ХоХоL» как слова «хохол». Я как украинец не считаю слово «хохол» оскорблением». 

По всей видимости, не все были убеждены объяснениями директора «Рекламного центра», а его фамилия была проинтерпретирована как еврейская, что и вызвало атаку хулиганов не только на рекламное агентство, но и на синагогу. 

( 22 июня неизвестные нарисовали свастику на фасаде старинной (XVII в.) синагоги в Коломые (Ивано-Франковская область). 

( В ночь на 5 июля неизвестные разбили камнями стекла в окнах здания синагоги в Коломые (Ивано-Франковская область).


( 28 августа неизвестные вандалы написали «Смерть жидам» и нарисовали свастики на фасаде здания, в котором размещается благотворительный фонд «Хэсед Вэлвэре» в Мелитополе (Запорожская область).
( 13 сентября на двери офиса HIAS в Киеве была нарисована свастика Свастика была изображена с использованием трафарета, в обрамлении рисунка со стилизованным нацистским орлом. Кроме того, рядом еще одна большая свастика была изображена с помощью полос клейкой ленты, наклеенных на дверь.

 ( 17 сентября в Умани Черкасской области милиционеры задержали 14-летнего подростка, который писал антисемитские лозунги накануне массового приезда паломников-хасидов, посещающих могилу похороненного в этом городе цадика Нахмана из Брацлава на иудейский праздник Рош а-Шана. На заборе вблизи уманского завода Мегометр (и рядом с местом,  куда будут прибывать автобусы с хасидами, и могилы р.Нахмана) подросток черной краской на английском языке написал: «Евреи мерзавцы, евреи убирайтесь домой». Рядом он изобразил звезду Давида и перечеркнул красным. Немного дальше написал по-русски: «Сопротивляйся!».

( В ночь на 21 сентября в Кременчуге Полтавской области двое неизвестных закидали местную синагогу банками с краской, расписали фасад антисемитскими лозунгами (например. «Смерть жидам!»), разбили о стены стеклянные емкости с черной краской и раскидали вокруг входа открытки с оскорбительными надписями в адрес евреев. 

( 4 октября стало известно об осквернении на Сапун-Горе в Севастополе памятника азербайджанцам (воинам 77-1 азербайджанской дивизии), погибшим в Великой Отечественной войне. Вандалы отрезали куски от памятника, разбили гранитные плиты. 

Посол Азербайджана в Украине предъявил в связи с осквернением памятника  официальную ноту украинской стороне.

5 октября были задержаны два подозреваемых в этом преступлении – местный житель и гражданин Грузии (армянского происхождения).

( 19 октября в Ивано-Франковске вандалы осквернили старое еврейское кладбище. Несколько надгробий были разбиты, на некоторых из них была нанесена нацистская символика.
( 26 октября в Николаеве был осквернен памятный знак, установленный в честь Любавичского ребе Менахема Мендла Шнеерсона. Памятник расположен на углу улиц Московской и Дунаева, где когда-то находился дом, в котором родился известный еврейский религиозный лидер.  Памятник был забрызган из распылителя черной краской.

( 28 ноября в Херсоне неизвестные забросали здание синагоги банками с черной и красной краской. Имеющаяся информация позволяет утверждать, что акт вандализма был совершен людьми, близкими к движению «автономных правых», и приурочен к дню памяти жертв Голодомора – очевидно, таким образом национал-радикалы давали понять, что возлагают ответственность за геноцид украинского народа в 1932–1933 годах на евреев.    
( 6 декабря неизвестные побили стекла в еврейской школе «Йад Веезер» в Виннице – разбили стеклянные входные двери и побили оконные стекла.

Это – не первое нападение вандалов на школу, предыдущее имело произошло за полгода до этого. В общей сложности есть информации о пяти подобных инцидентах; как минимум два произошли в 2009 году, их я буду учитывать в итоговой статистике по антисемитскому вандализму (см. раздел, посвященный антисемитизму в данном докладе).
( 10 декабря  в г. Каменец-Подольский Хмельницкой объектом акта вандализма стал  памятник жертвам Холокоста. Спустя два дня были задержаны четверо подозреваемых в совершении этого преступления – подростки 15 и 16 лет.

Уголовное дело было возбуждено по ст. 297 УК («вандализм»). 

«Марганецкий инцидент»

28 июня в г.Марганце Днепропетровской области произошли события, в прессе обычно обозначаемые как «марганцецкий погром». В русскоязычной Википедии даже появилась статья «Марганецкий погром». 

В этот день в кафе рядом с городом произошла драка, в результате которой один человек, сотрудник милиции, находившийся не при исполнении служебных обязанностей,  скончался от ножевого ранения и еще несколько получили проникающие ранения и травмы. Впоследствии обе компании, с привлеченной «группой поддержки» встретились возле больницы, куда привезли пострадавших, и там произошло новое столкновение, в котором никто серьезно не пострадал, но было разгромлено несколько машин и выбито стекло в одном киоске.  

Несмотря на то, что обе подравшиеся в кафе компании были смешанными по этническому составу, в одной преобладали этнические армяне, а в другой (к которой относился и погибший) – русские и украинцы. Возле больницы противостояние приобрело характер межнационального – в поддержку одной стороны действительно приехали практически только этнические армяне (они находились в меньшинстве и бежали, оставив машины на разгром толпе), в другой – украинцы и русские, возмущенные убийством. Толпа, подогретая ксенофобскими выкриками, была готова предпринимать действия насильственного характера по отношению к жителями Марганца армянского происхождения, однако, благодаря оперативным действиям милиции (в город был введен «Беркут»), масштабного характера столкновение у больницы не приобрело. Особо рьяный участник событий, выстреливший в воздух из ружья, был задержан (и впоследствии отпущен). Этим, по сути, инцидент исчерпался. Несмотря на значительный накал ксенофобских (армянофобских и шире – кавказофобских) настроений благодаря действиям милиции эскалации конфликта удалось не допустить.   

Это, однако, не помешало средствам массовой информации рассказывать о «погроме», сожженных «армянских» машинах и домах, разгромленных магазинах, принадлежащих армянам, и многочисленных пострадавших «от погрома» армянах. Освещение марганцевских событий в СМИ было явно неадекватно, помимо прочего, оно вскрыло важную проблему «языка вражды» у журналистов, легитимирующих брутальную этнизацию конфликта и по сути оправдывающих «погромщиков» (несмотря на то, что никакого погрома не было). Произошла медийная «кондопогизация» конфликта (по аналогии с событиями в российском городе Кондопога, где криминальная разборка стала оправданием для погромных, со стороны населения, и дискриминационных, со стороны властей, действий по отношению к выходцам из кавказского региона). 

Руководитель Центра «Социальное действие» Максим Буткевич, посетивший Марганец после событий, проделал подробный и качественный анализ как достоверной информации об инциденте, так и неадекватной медийной кампании вокруг него. (См.: Буткевич М. Марганец: после погрома, которого не было (http://zaua.org/pg/article/editorial/read/2845/---); Буткевич М. Как сделать погром (http://www.telekritika.ua/media-continent/kritika/telekanaly/2009-08-04/47139)).

Инцидент моментально стали использовать в своей риторике украинские праворадикальные политические деятели. Так, лидер Всеукраинского объединения «Свобода» Олег Тягнибок заявил, что трагедия в Марганце Днепропетровской области может стать «первой ласточкой» в череде подобных инцидентов. Согласно версии О.Тягныбока, «благодаря попустительству демолиберальной власти и политики Брюсселя по превращению Украины в многонациональный мусорник Европы, на территории нашего государства, особенно в юго-восточных регионах, формируются настоящие гетто иностранцев, которые активно осваивают украинское жизненное пространство». «Реакция украинцев Марганца стала сюрпризом как для непрошеных гостей, так и для представителей власти, при содействии которой армянское меньшинство в течение многих лет чувствовало себя хозяевами в городе и вызывающе демонстрировала свою пренебрежительное отношение к коренным жителям. Украинцы наконец-то возродили лучшие казацкие традиции Запорожской Сечи, и дали решительный отпор приезжим на улицах родного города», – заявил лидер «Свободы». По его словам, «ментальные, социальные и культурные различия между мигрантами и автохтонным населением приводят к росту межнационального напряжения, а нежелание правоохранительных органов защищать украинцев от агрессии иностранцев приводит к трагическим последствиям». 

Антисемитизм

Антисемитизм в Украине в последние два – три года перестал быть темой, важной только для еврейской общины страны. В силу некоторых причин, не в последнюю очередь – в результате различных информационных и политтехнологических кампаний, как в самой Украине, так и за ее пределами, тема отношения к евреям в современном украинском обществе стала важной составляющей в дискуссиях, посвященных ситуации в нашей стране. 

Для того, чтобы понять реальную ситуацию в сфере антисемитизма, мне представляется крайне важным опереться на детальный мониторинг различных его проявлений.  Накопленный у меня фактический материал, как мне кажется, позволяет мне делать довольно уверенные утверждения о реальном положении вещей в этой области.

Думаю, в первую очередь следует обратить внимание на динамику количества проявлений антисемитизма в последние годы. Это позволит уверенно утверждать, наблюдается ли рост антисемитизма в Украине, или, наоборот, его спад. 
Начать, разумеется, следует с наиболее опасных проявлений антисемитизма, непосредственно представляющих угрозу для жизни и здоровья украинских евреев и для еврейских организаций в стране.

В 2009 году был зафиксирован один случай бесспорно антисемитского насилия. Речь идет об инциденте, произошедшем 27 марта в симферопольской синагоге (подробнее см. выше).

По данным моего мониторинга, в 2008 года в результате антисемитских уличных нападений пострадали три человека. Еще двое получили легкие телесные повреждения в результате т.н. погрома еврейского образовательного центра во Львове в июле 2008 года (двое нападавших, жившие по соседству немолодые супруги, тоже пострадали в результате полученного отпора, однако это не противоречит тому факту, что именно они были агрессивной стороной и инициаторами столкновения). Т.е., если считать по максимуму, то жертвами антисемитского насилия в 2008 году стали пять человек.

В 2007 году жертвами пяти нападений антисемитов стали восемь человек (если считать по максимуму и учитывать еще один случай, не получивший точного подтверждения, то речь, соответственно, идет о шести нападениях и девяти пострадавших). В 2006 году в поле зрения моего мониторинга попали пять инцидентов, в которых пострадали восемь евреев и еще один вступившийся прохожий-нееверей. Один из случаев (нападение с применением оружия в день рождения Гитлера в Днепропетровске) только чудом не закончился для жертвы летальным исходом. Кроме того, были еще два сомнительных случая, достоверной информации о которых я не смог получить. В 2005 году в шести инцидентах пострадали более восьми человек (точнее сказать сложно, поскольку один из случаев – это нападение на группу школьников в Симферополе), в результате одного из нападений пострадавший (жестоко избитый скинхедами с применением подручных средств студент киевской иешивы) получил травмы, угрожающие жизни. Отмечу, что в 2007–2009 годах столь серьезных случаев не было.

Таким образом, в сфере антисемитского насилия мы видим заметный спад. Можно, пожалуй, утверждать, что это не случайность, а системная тенденция, поскольку она фиксируется на протяжении последних нескольких лет.  

Что касается антисемитского вандализма, то в 2009 году было зафиксировано 19 случаев. Речь идет об антисемитских граффити на зданиях еврейских организаций, иногда – битье в них стекол, вандализме на кладбищах и осквернении мемориалов памяти жертв Холокоста  (к вандализму я отношу также случаи поджогов – их в 2009 году было два). К сожалению, это означает серьезный рост по сравнению с 2008 году, когда было зафиксировано только 13 таких случаев. Похоже, спад антисемитской активности в этой сфере в позапрошлом году был вызван несколькими неожиданно строгими приговорами (включая несколько лет лишения свободы), вынесенными в начале 2008 года в отношении вандалов. Ранее преступники, совершавшие подобные действия, практически всегда оставались безнаказанными, либо же наказание носило символический характер. 

Однако рост количества антисемитского вандализма в 2009 году нельзя назвать беспрецедентным: в 2007 году я зафиксировал 20 подобных инцидентов, в 2006 году – 21. Скорее спад 2008 года объясняется временным испугом антисемитов, от которого они отошли – и имели, к сожалению, на то основания: в 2009 году антисемитский вандализм снова, как и раньше, практически всегда оставался безнаказанным. 

А вот действительно беспрецедентное событие в 2009 году имело место на Волыни. Утром 2 февраля в Луцке в вентиляционном окне подвала здания по ул.Богдана Хмельникого, 6, в котором расположены Волынский еврейский общинный центр им. Исаака Долинского, Волынская община прогрессивного иудаизма и благотворительный фонд «Хесед Ошер«, была обнаружена взрывчатка: пятилитровая бутыль с белым порошком (по результатам экспертизы, это была смесь алюминиевой пудры и аммиачной селитры) и самодельный взрывной механизм. Саперы МВД обезвредили взрывчатку – впрочем, впоследствии экспертиза установила, что сработать самодельное взрывное устройство не могло в результате разъединения проводов механизма. Правда, согласно предположению работников общинного центра, контакт мог быть поврежден и в результате извлечения устройства, однако в экспертизе утверждается, что устройство было непригодно к использованию изначально.

Случай в Луцке порождает массу вопросов. Показательна (и печальна) история расследования этого преступления. Первоначально СБУ рассматривала вопрос о возбуждении уголовного дела по ст. 258 УК (терроризм), однако, по результатам предварительного следствия, отказала в такой квалификации преступления. Согласно постановлению Управления СБУ в Волынской области от 13 февраля 2009 года, преступление может быть квалифицировано только по ч.1 ст.263 УК (незаконное изготовление и хранение взрывчатых веществ и взрывных устройств), относящейся к ведению МВД. Впоследствии прокуратура опротестовала это решение, однако СБУ повторно отказалась возбуждать уголовное дело по ст. 258 УК. А в конечном результате преступление и вовсе было переквалифицировано по статье «хулиганство», а подозреваемые так и не были установлены.

Волынский инцидент внушает серьезное беспокойство, поскольку свидетельствует о потенциальной готовности антисемитов к терроризму в буквальном смысле этого слова. Случаи праворадикального терроризма, к сожалению, уже фиксировались в Украине – можно вспомнить хотя бы взрыв на Троещинском рынке в 2004 году. В течение последних двух лет о возможности терактов в отношении синагог предупреждало МВД, а СБУ сообщало о передачи в прокуратуру материалов в отношении группы подростков, планировавших подобные преступления. Можно вспомнить и о случае в Чернигове, где активист местной праворадикальной группировки подорвался на собственном самодельном взрывном устройстве, вынося его из дому. Неонацистский терроризм давно стал реальностью в соседней России; к сожалению, наиболее опасные тенденции украинские радикалы воспринимают от своих северо-восточных «коллег». На эту проблему, как мне кажется, следует обратить пристальное внимание в начинающемся году. 

В сфере антисемитской пропаганды продолжает отмечаться спад, начавшийся более двух лет назад (после периода увеличения количества антисемитских публикаций в 2002 – 2006 гг.). 

 В общей сложности, по подсчетам Владимира Миндлина, осуществляющего мониторинг пропаганды антисемитизма в центральных печатных СМИ Украины для Ваада Украины,  в 2009 году было опубликовано 46 антисемитских статей. Безусловно, мониторинг охватывает далеко не все издания, что понятно, поскольку уследить за огромным количеством украинских газет (например, региональных, партийных, религиозных, а также агитационных в период выборов и т.п.) невозможно. Поэтому вряд ли его результаты стоит интерпретировать как точное количество антисемитских статей, опубликованных в украинских СМИ за отчетный период. Но эти данные представляют для нас безусловную ценность, поскольку дают возможность сравнения с аналогичными показателями предыдущих лет (так же по подсчетам В. Миндлина). 

Итак, в течение 2008 года было опубликовано 54 антисемитские публикации, в то время как в 2007 году – 542 материала. В 2006 году было зафиксировано 676 антисемитских публикаций; в 2005 году – 661  публикация, в 2004 году – 379 публикаций. В 2003 году их насчитали 258, в 2002 году – 179. В 2001 году подобных материалов было зафиксировано чуть больше ста. 

Какие процессы отражены в этих цифрах? В самом начале 2000-х гг. антисемитские материалы публиковались в основном в маргинальных изданиях; речь, в основном, шла о ежемесячных ультра-националистических газетах тиражом около тысячи экземпляров. С 2002 года начинается новый этап, характеризующийся резким увеличением масштабов антисемитской пропаганды. Колоссальный рост количества антисемитских публикаций в 2002–2006 годах был вызван активной деятельностью Межрегиональной академии управления персоналом (МАУП). В изданиях, выпускаемых МАУП, публиковалось до 90% от общего количества антисемитских материалов в печатных СМИ.  В 2002–2005 годах количество антисемитских материалов каждый год увеличивалось в 1,5–2 раза, на первый план вышли издания с тиражами в десятки или даже сотни тысяч экземпляров. В 2006 году количество антисемитских публикаций возросло относительно 2005 года совсем незначительно. В 2007 года, впервые с 2002 года, было зафиксировано уменьшение объема антисемитской пропаганды, причем более подробный анализ показывает уменьшение количества публикаций на протяжении всего года, и особенно резкий спад с осени 2007 года (183 публикации в течение первого квартала года, 137 – во время второго, 147 в третьем квартале, когда проходили выборы в Верховную раду, и 75 – в четвертом). 

Осенью 2007 года в силу ряда причин Академия свернула антисемитскую кампанию так же резко, как и начала ее. С сентября 2007 года фиксируется резкий спад количества антисемитских публикаций, продолжившийся и в 2008 году, вызвавший десятикратное уменьшении количества антисемитских публикаций в украинских периодических издания.
В контексте вопроса об антисемитской пропаганде можно упомянуть, что в 2009 году Национальная экспертная комиссия по вопросам морали запретила распространение в Украине некоторых антисемитских и нацистских книг (ранее Комиссия не проявляла активности в этой области), а Служба безопасности Украины (впервые, насколько мне известно) передала в прокуратуру материалы для возбуждения уголовного дела по факту распространения антисемитской пропаганды в Интернете. 

Антисемитизм в контексте кампании по выборам президента  

Каждая серьезная избирательная кампания в нашей стране способствует увеличению количества антисемитских материалов, циркулирующих в информационном пространстве. Акценты в контексте каждой конкретной кампании могут быть расставлены по-разному, но как правило мы имеем дело с обычными двумя составляющими. На поверхности лежит случай искренней юдофобией кого-либо из кандидатов и/или из их групп поддержки, выливающейся, что оборачивается присутствием значительной доли антисемитских материалов  в массе избирательной агитации этого кандидата. Менее очевидна вторая, к сожалению, тоже уже привычная составляющая «предвыборного антисемитизма»: более тонкое использование отдельных тем и тезисов, связанных как непосредственно с антисемитизмом, так и с некоторыми другими сопряженными темами, в рамках многоходовых политтехнологических схем. «отслеживать» такие схемы бывает нелегко, но именно они, на мой взгляд, представляют более серьезную угрозу для общества, нежели очевидная и прямолинейная юдофобия маргиналов. Завуалированное использование отдельных элементов в системе социально-событийной инженерии может носить различный характер. В рамках т.н. «черного пиара» можно пытаться дискредитировать оппонента как приписыванием ему еврейского происхождения, так и обвинением его в антисемитизме. Совершенно необязательно, чтобы сам кандидат давал повод для того, чтобы навести на него тень антисемитизм. Наиболее сложные схемы (такие, как имели место в 2004 году в отношении Виктора Ющенко) включают в себя инициирование одного или многих антисемитских скандалов и искусственное создание устойчивых ассоциаций в публичной сфере между кандидатом и вызывающими у общества наибольшее отторжение проявлениями антисемитизма. 

Как показывает опыт многих предыдущих избирательных кампаний, попытки сделать ставку на откровенный антисемитизм в качестве существенной составляющей избирательной кампании приводят к провалу. Какая-то часть украинского общества, возможно, и разделяет в той или иной степени негативные стереотипы в отношении евреев, однако их бытовая юдофобия не конвертируется в электоральную поддержку идеологических антисемитов. 

Один из кандидатов – 2010 ранее был замечен в антисемитских высказываниях, однако опыт научил его не делать акцент на этой составляющей своего мировоззрения. Речь идет о депутате Львовского областного совета Олеге Тягныбоке, лидере этнонационалистического Всеукраинского объединения «Свобода». Напомню, что летом 2004 г. он был исключен из фракции Блока «Наша Украина» в Верховной раде после выступления, в котором он призывал бороться с «жидвой и другой нечистью». В последние годы О.Тягныбок не позволяет себе антисемитские высказывания (хотя он довольно резко осудил Израиль во время антитеррористической операции «Литой свинец» в Газе год назад), делая акцент на антироссийской риторике во внешней политике и мигрантофобской – во внутренней. Именно агрессивная мигрантофобия стала лейтмотивом избирательной кампании О.Тягныбока.  

Однако отдельные элементы антисемитизма в его избирательной кампании все же использовались в слегка завуалированном виде. Например, в листовке «Заказчики голода», формально призывающей к осуждению коммунизма как силы, организовавшей Голодомор, были перечислены исключительно еврейские фамилии, в том числе «Лейба Бронштайн», «Ульянов-Ленин-Бланк» и др. 

«Свобода» имела свой неофициальный рупор на телевидение – передачу «Особый взгляд» на государственном телеканале. В этой передаче со «свободовских» позиций освещались как вопросы миграции, так и некоторые другие, и иногда проскальзывали и антисемитские утверждения. Так, в эфире 25 ноября 2009 г. утверждалось, что еврейские села Кировоградской области от Голодомора не пострадали. 

В первом туре выборов президента 17 января 2010 г. О.Тягныбок получил 1,43% голосов избирателей. Напомню, что на парламентских выборах 2006 г. и 2007 г. «Свобода» получила 0,36% и 0,76% голосов избирателей соответственно; в 2008 г. на досрочных выборах столичного мэра за О.Тягныбока проголосовало почти 1,37% киевлян. 

 Но если О.Тягныбок на этих выборах позиционировал себя как респектабельного правого политика, знающего грань дозволенного, имидж несдержанного радикального антисемита с успехом примерил  на себя другой западно-украинский политик – мэр Ужгорода Сергей Ратушняк. Именно в следствие антисемитских высказываний на момент его регистрации в качестве кандидата против него уже было возбуждено уголовное дело по ст. 161 УК («разжигание межнациональной вражды»). 

За пределами своего города С.Ратушняк стал широко известен в августе 2009 г. именно в результате резких антисемитских заявлений, сделанных после конфликта с активисткой Фронта перемен, возглавляемого народным депутатом и бывшим спикером Верховной рады Арсением Яценюком. Ужгородский градоначальник назвал своего оппонента «обнаглевшим еврейчиком Яценюком, который успешно для себя прислуживал воришкам при украинской власти, на криминальные средства прется в президенты Украины». «Криминальный элемент еврей Яценюк решил, что это выборы в сельский совет где-то в Израиле», сказал С.Ратушняк в одном из своих интервью после инцидента. Далее мэр Ужгорода следующим образом аргументировал свое утверждение о том, что «Жид» в украинском языке – не обидное слово: «Что, они десять тысяч лет были жидами, а потом, после жидовского заговора в 1917 году, который называли Великая отечественная [sic! – В.Л.] социалистическая революция, стали евреями? Все ж известно! Они придумали себе это, чтобы возглавить и семитизм и антисемитизм. И теперь имитируют борьбу между собой, чтобы вышибать миллиарды у международных фондов на свое собственное спасение. И им это успешно удается».

Антисемитский поток сознания С.Ратушняка был бессвязен, лишен какой бы то ни было логики и, насколько можно судить, абсолютно искренен. Поэтому к технологической составляющей его выступлений как возможной части кампании по дискредитации А.Яценюка  я еще вернусь, а пока признаюсь: для меня участие столь откровенного юдофоба в президентских выборах представляло значительный интерес. За пределами Ужгорода С.Ратушняк известен только и исключительно в связи со своими антисемитскими высказываниями. В некотором смысле, количество голосов, которые С.Ратушняк получил 17 января, было тем количеством голосов, которое украинцы готовы отдать за «чистую» антисемитскую идеологию. Оказалось, что оголтелого юдофоба готовы поддержать 0,12% избирателей.

Последний раз подобный эксперимент имел место на парламентских выборах в 2006 г., в которых принимала участие Украинская консервативная партия (созданная руководством Межрегиональной академии управления персоналам на пике пропагандистской антисемитской кампании), сделавшая упор именно на антисемитизме – и получившая поддержку у 0,09% избирателей, принявших участие в голосовании. Таким образом можно констатировать, что только около 0,1% украинских избирателей готовы проголосовать за антисемитскую политическую силу или кандидата. 

Однако антисемитизм присутствовал на президентских выборах  не только в виде откровенной идеологии скандального мэра и слегка замаскированной под «антикоммунизм» агитации депутата облсовета. Антисемитизм использовался как часть системных кампаний, и здесь, боюсь, ситуация выглядела не так однозначно.  

Рассмотрим подробнее ход событий вокруг конфликта «С.Ратушняк против А.Яценюка». 

6 августа в Ужгороде произошел инцидент между мэром города Сергеем Ратушняком и Натальей Бутрынко, раздававшей агитационные материалы Сергея Яценюка, планирующего принять участие в выборах президента Украины в январе 2010 г. С.Ратушняк повалил агитационную палатку и избил девушку (сам он, впрочем, заявляет, что это девушка на него набросилась, а он ее только оттолкнул). Судмедэкспертиза зафиксировала у нее многочисленные ушибы и сотрясение мозга. 7 августа областная прокуратура возбудила в отношении С. Ратушняка уголовное дело по ч. 1 ст. 296 («хулиганство») и ч. 2 ст. 365 («превышение власти или служебных полномочий») Уголовного кодекса. 

Однако последующие комментарии мэра, направленные против А.Яценюка, вывели конфликт в новую плоскость: мэр закарпатского города позволил себе не только оскорбительные, но и антисемитские заявления. Вероятного кандидата в президенты С.Ратушняк назвал «обнаглевшим еврейчиком Яценюком, который успешно для себя прислуживал воришкам при украинской власти, на криминальные средства прется в президенты Украины». «Криминальный элемент еврей Яценюк решил, что это выборы в сельский совет где-то в Израиле», сказал С.Ратушняк в одном из своих интервью после инцидента. Ужгородский городской глава весьма своеобразно аргументировал свое утверждение о том, что «Жид» в украинском языке – не обидное слово: «Что, они десять тысяч лет были жидами, а потом, после жидовского заговора в 1917 году, который называли Великая отечественная [sic!]социалистическая революция, стали евреями? Все ж известно! Они придумали себе это, чтобы возглавить и семитизм и антисемитизм. И теперь имитируют борьбу между собой, чтобы вышибать миллиарды у международных фондов на свое собственное спасение. И им это успешно удается». Антисемитский поток сознания С.Ратушняка был, насколько можно судить, абсолютно искренен, что не помешало впоследствии использовать антисемитизм Ратушняка в технологических целях – для дискредитации А.Яценюка его мнимым еврейским происхождением.
В итоге, 12 августа против С.Ратушняка было заведено новое уголовное дело по ст.161 Уголовного кодекса Украины («разжигание национальной, расовой и религиозной вражды»). Согласно имеющейся информации, дело было возбуждено по заявлению Еврейского форума Украины, хотя А.Яценюк тоже подавал заявление в СБУ. Вскоре было объявлено о назначении лингвистической экспертизы, призванной установить, содержались ли в высказываниях мэра Ужгорода в адрес лидера «Фронта перемен» Арсения Яценюка элементы разжигания межнациональной вражды. 19 августа прокурор Закарпатской области запретил ужгородскому градоначальнику покидать Украину до окончания следствия по уголовному делу, возбужденному против него.

Одной из важных тем, которые звучали в несдержанно-антисемитских выступлениях С.Ратушняка – была его задача «не допустить» победы «обнаглевшего еврейчика» А.Яценюка на предстоящих выборах президента Украины.  

26 августа С.Ратушняк объявил, что сам собирается принять участие в выборах президента – в первую очередь именно для того, чтобы продолжить борьбу с А.Яценюком, а также «кучкой олигархов». 

Пожалуй, самое важное в контексте истории вокруг поступков и заявлений С.Ратушняка – это то, что как общественность, так и официальные лица воздержались от моральной оценки именно антисемитских высказываний мэра, а в дальнейшем – кандидата в президенты Украины. Так, президент Украины Виктор Ющенко  высказал свою обеспокоенность фактом избиения мэром девушки-агитатора и призвал «всех без исключения должностных лиц неуклонно придерживаться требований законодательства к профессиональной этике, а правоохранителей – давать немедленную и объективную оценку таким действиям», и никак не прокомментировал откровенную пропаганду юдофобии главой городской администрации столицы Закарпатской области (Заявление президента было распространено 7 августа, когда об антисемитской мотивации поступка С.Ратушняка уже было широко известно, а сам ужгородский мэр уже дал интервью, в котором прозвучало историческое «обнаглевший еврейчик Яценюк»). Спикер Верховный рады Владимир Литвин, являющийся, кроме прочего, лидером Народной партии, в которой состоял С.в которой состоял Рдер Народной партии,ир Лисвинских выступлений  м. х президента Ратушняк, заявил о необходимости «объективного расследования инцидента с участием мэра Ужгорода», имея в виду «инцидент» с нападением на активистку Фронта перемен, и обошел молчанием антисемитские высказывания своего однопартийца (возможно также потому, что в перспективе президентских выборов А.Яценюк воспринимался им как прямой конкурент на поле гипотетических симпатизантов «третьей силы», отказывающихся поддерживать  двух основных кандидатов). Позже, уже в сентябре, С.Ратушняк вышел из Народной партии после нелицеприятного разговора с В.Литвиным – однако ничего не известно о том, чтобы  для спикера украинского парламента было недопустимо членство в его партии антисемита – скорее речь шла о том, что не может быть двух кандидатов в президенты от одной  партии. Однозначно из политиков «первого эшелона» антисемитизм и «неонацизм» С.Ратушняка осудил только сам А.Яценюк. Среди общественных организаций, высказавшихся по этому поводу, преобладали еврейские или, шире, национальные объединения. 

История с С.Ратушняком и его высказываниями в очередной раз вскрыли проблему пассивности общества перед лицом открытой антисемитской пропаганды. Участие ужгородского мэра в выборах президента снова, как и участие Украинской консервативной партии в парламентских выборах 2006 года, легитимировала радикально-антисемитскую пропаганду в публичном политическом дискурсе страны, и это не может не беспокоить. 

В этом контексте по-другому выглядит активное возмущение антисемитизмом закарпатского мэра, высказываемое представителями официального Израиля и, позже, США. Факт реакции министерства иностранных дел или депутатов парламента другого государства на антисемитские высказывания провинциального политика (даже если он принимает участие в президентских выборах – впрочем, первые комментарии прозвучали еще в начале августа, когда о самостоятельном участии Ратушняка в качестве кандидата речь не шла) сам по себе нам представляется нелепым. Другое дело, что зарубежные комментаторы, во-первых, объективно не всегда в состоянии адекватно оценить ситуацию в Украине, а во-вторых, субъективно могут быть откровенно заинтересованы в разворачивании циничной кампании по дискредитации Украины. Однако в условиях явно недостаточной реакции на проявления антисемитизма украинского общества и государства, следует признать, что, вне зависимости от мотивации и степени достоверности оценок, комментаторы из-за рубежа имеют полное моральное право высказывать свою точку зрения, и, теоретически, это могло бы оказать положительное влияние на  украинскую внутриполитическую ситуацию. 

Так, еще до того, как С.Ратушняк объявил о своем намерении принять участие в выборах, представитель Центра Симона Визенталя в Израиле Эфраим Зуров заявил: «В последние годы мы наблюдаем рост в Украине антисемитских инцидентов разного характера». Это утверждение явно не соответствует действительности, однако простительно, поскольку далее Э.Зуров говорит: «Главная проблема в том, что украинская власть никогда не прилагала достаточных усилий с тем, чтобы искоренить это явление». Таким образом, необходимость реакции из-за рубежа мотивируется недостаточностью или отсутствием реакции внутри страны, и такая мотивировка имеет право на существование.
Конечно, конспирологические предположения, что Ратушняк изначально напал на активистку Фронта перемен для того, чтобы получить возможность далее эксплуатировать тему мнимого еврейства А.Яценюка, неправдоподобны, однако очевидно, что оппоненты бывшего спикера Верховной рады для его дискредитации  постарались по максимуму использовать тему еврейского происхождения. 

Впервые тема происхождения Арсения Петровича прозвучала в контексте политической борьбы в апреле 2009 г. Тогда в прямом эфире передачи Савика Шустера журналистка одного из ведущих еженедельных изданий (высоко профессиональная журналистка, должен отметить) прокомментировала инициативу Владимира Литвина по возврату графы «национальность» в паспорта в том смысле, что нынешний спикер парламента видит в бывшем спикере Яценюке своего прямого конкурента, претендующего на тот же электорат, и полагает, что запись о еврейской национальности последнего поможет Литвину удержать своего избирателя. Тогда эта тема не получила продолжения, однако в августе начался скандал с Ратушняком,  а еще чуть позже, осенью, еврейскими активистами с неоднозначной репутацией Александром Найманом и Рудольфом Мирским без выходных данных была издана книга «Знаменитые евреи Украины», в которой нашлось место и Арсению Яценюку. Его фотография была вынесена на обложку, а 19 августа авторы провели презентацию книги, вызвав живой интерес прессы. Очевидно, что собственно внесенная в сборник биография А.Яценюка была единственной причиной и для пресс-конференции, и собственно для издания книги. В ходе пресс-конференции был обнародован текст обращения к Арсению Яценюку, в котором, в частности, говорилось: «Мы, евреи, гордимся тем, что Арсений Петрович не только принадлежит к нашему народу, но и проявил себя выдающимся государственным деятелем и патриотом Украины…».

Имели место и менее резонансные провокации – например, продемонстрированный 18 августа в эфире харьковского телевидения и широко распространенный в интернете брифинг некоего Юрия Дувинского, самозваного представителя харьковской еврейской общины, который призывал А.Яценюка открыто признаться в еврействе: «Как нам известно, Вы принадлежите к знаменитейшему еврейскому роду Бакаи, который официально признан Израилем. Ведь по родословной, в случае смешанных браков, евреем считается только тот, у которого мама еврейка. Ваша мама – Мария Григорьевна Бакаи (в девичестве) относится к древнейшему еврейскому роду Бакаи. Ваш глубоко уважаемых среди всех евреев предок – раввин Бакаи – самый известный сочинитель Талмуда, многотомного свода правовых и религиозно-этических положений иудаизма. К тому же Ваша жена Терезия также принадлежит к нашей нации и исходит из древнейшего еврейского рода Гур. […] Мы призываем Вас отойти от негативных стереотипов и взглянуть на исторические ценности нашей нации. Много лет пропаганда пыталась дискредитировать еврейскую нацию. Вы же, Арсений Петрович, политик нового времени, нового поколения. Вы не должны стыдится или утаивать свою национальность…» 

О запланированном характере и системности провокации говорит соседство дат двух медиа-поводов и особенности дальнейшего распространения информации в СМИ. Сам А.Яценюк заявлял, что слухи о его еврейском происхождении – «заказ штаба Тимошенко».
Реакция самого кандидата на провокацию оказалась не самой удачной: Арсений Петрович, осуждая антисемитизм и нетерпимость, тем не менее, счел необходимым не только с явно излишним упорством повторять, что он не еврей, но и опубликовать свою родословную в одном из выпусков раздававшего бесплатно агитационного издания. «Я единственный из кандидатов в президенты показал кто я, все семейное древо, все родители, бабушки, прабабушки, дети», не переставал повторять лидер «Фронта перемен» в интервью. 

То, что Яценюк растерялся в этой ситуации и, по сути, оправдывался, оставило у заинтересованных наблюдателей неприятный осадок.  

Но самое неприятное в истории по дискредитации лидера Фронта перемен не это. Дело в том, что никогда ранее у меня не было оснований предполагать, что информация о реальном или мнимом еврейском происхождении кандидата может хоть как-то повлиять на его электоральную поддержку (пример Юлии Тимошенко, каждую избирательную кампанию «обвиняющейся» в еврействе, в этом контексте очень показателен). А вот в случае с бывшим спикером Верховной рады я не могу утверждать это столь же уверенно. Рейтинг А.Яценюка достиг своего максимума, по данным различных социологических исследований, в апреле – мае 2009 г. (около 13% или даже выше). Мало кто сомневался, что он как минимум получит третий результат на январских выборах – а может, сумеет реально побороться и за выход во второй тур.

Однако именно с августа исследования стали фиксировать спад популярности лидера Фронта перемен. К финишу А.Яценюк пришел, как известно, четвертым с 6,69% голосов избирателей.

Субъективно я склоняюсь к тому, что падение популярности А.Яценюка объясняется совсем другими факторами. В силу некоторых сложностей к концу весны он лишился беспрецедентной ранее поддержкой электронных СМИ (в первую очередь, некоторых телеканалов). Старт крайне неудачной избирательной кампании, построенной на грани фола, шокирующей избирателей своей агрессивностью и создающей Яценюка совершенно чуждый ему образ милитаристского мачо, как мне кажется, нанес наиболее серьезный удар по популярности кандидата. Однако объективных данных, которые позволяли бы мне по-прежнему уверенно утверждать, что муссирование информации о еврейском происхождении кандидата в современной Украине не сказывается сколько-нибудь заметно на его популярности, у меня уже, к сожалению, нет.    

Как я уже говорил, ранее к теме мнимого еврейства политтехнологи и оппоненты прибегали в контексте выборов для дискредитации разных украинских политических лидеров, в том числе одного из двух основных кандидатов–2010 – действующего премьер-министра Юлии Тимошенко. Особенно заметной эксплуатация этого мотива была перед досрочными парламентскими выборами в 2007 г. – ставшими наиболее удачными для блока ее имени (если сравнивать с выборами в Верховную раду в 2002 и 2006 гг.).

 В декабре 2009 г. миф о еврействе Тимошенко был реанимирован близкой к пока еще действующему президенту Виктору Ющенко газетой «Украина молодая». Но наиболее заметны материалы, эксплуатирующие эту тему, стали между первым и вторым туром выборов. Великолепно исполненные плакаты с призывом «Не голосовать за жидовку» с портретом действующего премьер-министра и подписью «Григорян+Капительман= Тимошенко» фиксировались в западных областях. Были и более грубые и простые листовки, имитирующие «народную самодеятельность», но отпечатанные типографским способом. По почтовым ящикам в некоторых областях распространялись антисемитские  листовки, направленные против Юлии Тимошенко, подписанные, в частности Арсением Яценюком, Юрием Шухевичем, Алексеем Ивченко и Дмитрием Чоботом. Сами упомянутые персоны отрицали свою причастность к листовкам и аутентичность подписей. В листовках был указан тираж – 2 млн экземпляров.     

Надо сказать, что одной из наиболее важных задач, стоявших после первого тура перед Юлией Тимошенко, была мобилизация именно националистического электората, голосовавшего в первом туре за действующего президента и за О.Тягныбока. Очевидно, ударная доза антисемитизма по отношению к Тимошенко перед вторым туром была обусловлена именно этим обстоятельством. В отличие от Яценюка, Тимошенко не унижалась отрицанием и вообще упоминанием этих обвинений. Однако, со своей стороны, премьер-министр в последние дни перед вторым туром в стремлении получить поддержку националистического электората стала делать вызывающие вопросы заявления. Ее однозначная поддержка присвоения президентом звания Герой Украины Степану Бандере вполне объяснима и претензий не вызывает (хотя непонятно, насколько эта поддержка была искренней – на протяжении долгих лет Юлия Владимировна отказывалась выносить однозначные оценки спорным фигурам и фактам нашей истории, опасаясь, по всей видимости, привлекая одних своих сторонников, оттолкнуть других), равно как и отстаивание идеи единственного государственного языка – украинского. Однако некоторые другие высказывания были на грани фола – например, о своем оппоненте как ставленнике «антиукраинской» олигархии. Конечно, сложно ожидать от действующего премьер-министра откровенности поддержавшего ее перед вторым туром Ратушняка; однако формулировки ее высказываний мало чем отличались от двусмысленных формулировок Тягыбока, делавшего в своей кампании акцент на том, что «у них [? – В.Л.] деньги и власть», а «на нашей стороне – Тягныбок», предоставляя простор для фантазии и возможность самому избирателю додумать, кто имеется в виду под «ними» и «нами» в агитматериалах лидера «Свободы».

Без дополнительных исследований сложно судить однозначно, кого из 45,47% (на момент написания статьи) избирателей Тимошенко привлекла радикальность ее высказываний в последние недели, кого из 54,53% избирателей, не поддержавших действующего премьер-министра оттолкнула информация о ее мнимом еврейском происхождении. Со своей стороны я хотел бы высказать субъективную точку зрения, что ни в том, ни в другом  случае эти элементы избирательной кампании не являлись сколько-нибудь существенными. Я признаю, что возможны и другие оценки. 

Мне кажется, что главными итогами выборов – 2010 в сфере антисемитизма являются два других факта. Отрицательный – тот, что прямая антисемитская пропаганда из уст одного из кандидатов не встретила сколько-нибудь существенной реакции со стороны общества – на него просто не обратили внимания. Сам факт участия откровенного юдофоба как бы легитимировал антисемитский дискурс в политике – как в 2006 году это сделала Украинская консервативная партия. Однако есть и позитивный итог выборов – это уровень поддержки электоратом подобных идей. 

*   В этом разделе, помимо перечисления преступлений, которые я, основываясь на имеющейся информации, расцениваю как совершенные на почве ненависти, приводится также несколько случаев, которые я не считаю таковыми, однако они упоминались в прессе или в правозащитных источниках как расистские. Подобные случаи всегда оговариваются в тексте. В итоговой статистике эти инциденты не учитывались.  








